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COLABORARON: ARELY NUNEZ SANCHEZ
LORENA BARRERA SANTANA

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al

primero de octubre de dos mil catorce.

Vo.Bo.
VISTOS;Y
RESULTANDO:

Cotejo:

PRIMERO.- Por escritos recibidos el veinticuatro,

veintinueve y treinta de julio de dos mil catorce, en la Oficina de

Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte
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de Justicia de la Nacion, Diego Guerrero Rubio y Jorge Legorreta
Ordorica, en su caracter de Secretario Tecnico y Secretario
Ejecutivo del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Verde
Ecologista de México; Dante Alfonso Delgado Rannauro, Jaime
Alvarez Cisneros, Jesis Armando Lopez Velarde Campa,
Alejandro Chanona Burguete, Ricardo Mejia Berdeja, José Juan
Espinosa Torres, Juan Ignacio Samperio Montafio, Nelly del
Carmen Vargas Pérez y Maria Elena Orantes Lopez, en su
caracter de Coordinadores, Integrantes y Secretaria de Acuerdos
de la Comisién Operativa Nacional del Partido Movimiento
Ciudadano; y Gustavo Enrigue Madero Mufioz en su calidad de
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion
Nacional, respectivamente, promovieron accion de
inconstitucionalidad, en la que solicitaron la invalidez de la norma
gue mas adelante se sefala, emitida y promulgada por las

autoridades que a continuacion se precisan:

AUTORIDADES EMISORA Y PROMULGADORA DE
LA NORMA IMPUGNADA:

A) Congreso del Estado de San Luis Potosi.

B) Gobernador Constitucional del Estado de San

Luis Potosi.

NORMA  GENERAL CUYA INVALIDEZ SE
RECLAMA:
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Decreto 613, por el que se expide la Ley Electoral del
Estado de San Luis Potosi, publicado en el Periodico
Oficial del Estado de San Luis Potosi el treinta de junio

de dos mil catorce.

SEGUNDO.- El Partido Movimiento Ciudadano, sefnald

como antecedentes de la norma impugnada, los siguientes:

“1.- El dia domingo veintinueve de junio de
dos mil catorce, la LX Legislatura del H. Congreso
del Estado de San Luis Potosi, dictamino y aprobo
el Decreto por el que se expide la Ley Electoral del
Estado de San Luis Potosi; en consecuencia, se
remitioc  al Ejecutivo para los  efectos

constitucionales correspondientes.

2.- El dia lunes treinta de junio de dos mil
catorce, fue publicado en el Periédico oficial del
Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, el
Decreto Numero 613, por el que se expide la Ley

Electoral del Estado de San Luis Potosi.”

Adicionalmente, el Partido Accién Nacional, expuso:

“PRIMERO.- El pasado diez de febrero de dos

mil catorce, fue publicado en el Diario Oficial de la
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Federacidon, diversas reformas a la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en

materia politico-electoral;

SEGUNDO.- El veintitrés de mayo de dos mil
catorce, fue publicado en el Diario Oficial de la
Federaciéon la Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales:

TERCERO.- El veintitrées de mayo de dos mil
catorce, fue publicado en el Diario Oficial de la

Federacion la Ley General de Partidos Politicos:

CUARTO.- A los veintinueve dias del mes de
junio del afio en curso, en el recinto oficial del
Poder Legislativo del Estado de San Luis Potosi,
se aprobo el Decreto mediante el cual se emite la

Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi.”

TERCERO.- Los Partidos Verde Ecologista de Méexico,
Movimiento Ciudadano y Accion Nacional, formularon, en

sintesis, los siguientes conceptos de invalidez:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 40/2014 (Partido
Verde)
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En su primer concepto de invalidez, aduce que el articulo
179 de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi, viola el
articulo 35, fracciones | y Il de la Constitucion Federal, al

restringir los derechos de votar y ser votado.

Esgrime que el legislador federal expidi6 la Ley General de
Partidos Politicos, estableciendo en su articulo 1° que su objeto
es regular las disposiciones constitucionales aplicables a los
partidos politicos nacionales y locales, asi como distribuir
competencias entre la Federacion y las entidades federativas,
dentro de las cuales se encuentra la relativa a las formas de

participacion electoral a través de la figura de coaliciones.

En dicho ordenamiento se dispuso como derechos de los
partidos politicos, entre otros, formar coaliciones, frentes y
fusiones, las que en todo deberan ser aprobadas por el 6rgano
de direccion nacional que establezca el estatuto de cada uno de
los partidos, en los términos de la Ley General de los Partidos

Politicos y las leyes federales o locales aplicables.

Bajo ese esquema, el articulo 87 de la Ley General de
Partidos Politicos establece la posibilidad de que los partidos
politicos nacionales pueden formar coaliciones para las
elecciones de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como de senadores y de diputados por el principio de mayoria
relativa. Asimismo, los partidos politicos locales podran formar

coaliciones para las elecciones de Gobernador, diputados a las
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legislaturas locales de mayoria relativa y ayuntamientos, asi
como de Jefe de Gobierno, diputados a la Asamblea Legislativa
de mayoria relativa y los titules de los o6rganos politico-
administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito

Federal.

El mismo articulo determina que los partidos politicos que
se coaliguen para participar en las elecciones, deberan celebrar y
registrar un convenio de coalicion en el que no podran acordar

distribuir o transferirse votos.

Por ultimo, el numeral 13 del articulo 87 de la Ley General
de Partidos Politicos, prohibe que los votos en los que se
hubiesen marcado mas de una opcion de los partidos coaligados,
seran considerados validos para el candidato postulado y
tomados en cuenta para la asighacion de la representacion

proporcional u otras prerrogativas.

Por su parte, la legislatura local emitio la Ley Electoral del
Estado de San Luis Potosi, con el objeto de regular la
preparacion, desarrollo y vigilancia de los procesos electorales
asi como la de regular la organizacién, funcionamiento, derechos
y obligaciones de los partidos politicos, disponiendo que, para
fines electorales, dichos entes pueden formar coaliciones,
alianzas y postular los mismos candidatos en las elecciones
estatales, siempre y cuando cumplan con los requisitos

establecidos en la Ley Electoral estatal.
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Asi, el promovente esgrime que el parrafo segundo del
articulo 179 de la Ley Electoral local, prohibe que los votos en los
gue se hubieran marcado mas de una opcion de los partidos
coaligados, sean tomados en cuenta para la asighacion de

representacion proporcional u otras prerrogativas.

Estima que dicha prohibicion es contraria a lo previsto por la
fraccion | del articulo 35 de la Constitucion, al restarle eficacia al
voto emitido por los ciudadanos, en razén de que todo voto debe

tener el mismo peso y ser contabilizado de la misma manera.

Considera que el diseflo especifico de nuestro sistema
electoral hace que un solo voto del ciudadano sea utilizado y
contabilizado para efectos de que el elector pueda escoger a sus
representantes por el principio de mayoria relativa y de

representacion proporcional en una misma boleta electoral.

Luego, los votos que son otorgados a los candidatos electos
por el principio de mayoria relativa se traducen en automatico en
votos que deben ser contabilizados por partido politico para
determinar el porcentaje de votos que tendran para que sus
candidatos de listas integren el Congreso del Estado de San Luis
Potosi.

Estima que el hecho de que un ciudadano vote por dos o

mas partidos coaligados no es una muestra de una confusién al
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momento de emitir su voto, sino prueba de una voluntad expresa
de votar por los partidos que legalmente comparten una

plataforma politica comun.

Ademas, en los casos en los que el elector marca mas de
una opcion entre los partidos que postulan a candidatos en
coalicion, es posible inferir la real voluntad del votante respecto al
partido de su eleccidn, en tanto que necesariamente es uno de
aquellos que contiende en la coalicion, contrario a lo que sucede
cuando el elector marca mas de una opcion entre los partidos que
no contienden coaligados, en donde es materialmente imposible
conocer la real voluntad del elector y se debe anular dicho voto

por tal circunstancia.

En ese sentido, aplicar la norma que se impugna implicaria
dejar de contabilizar la expresion de miles de ciudadanos por una
opcidn politica para efectos de la integracion del Congreso del

Estado por el principio de representacion proporcional.

De ese modo, también se transgrede el derecho a ser
votado de los candidatos por representacion proporcional,
eliminando la eleccion de los diputados locales bajo dicho

principio.

Aduce que los candidatos, tanto de representacion
proporcional como de mayoria relativa tienen derecho a que cada

voto destinado para ellos, cuente indistintamente si, en el caso de
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partidos coaligados, en la boleta electoral se marcdé una o mas

opciones.

Por otra parte, en su segundo concepto de invalidez,
alega que el articulo 179 de la Ley Electoral del Estado, en los
términos que sefala su parrafo segundo para la integracion de la
legislatura local segun el principio de representacion proporcional,

violenta el articulo 35, fracciones | y Il de la Constitucion Federal.

Lo anterior, pues, no obstante que el articulo 116, fraccidon
I, tercer parrafo, constitucional, faculta a los Estados para legislar
y establecer los términos en que se habran de asignar a los
diputados por el principio de representacion proporcional, la
prohibicion establecida en la norma impugnada, es contraria a lo
establecido en el articulo 35, fracciones | y Il de la Constitucion, al
pretender que los votos obtenidos por los partidos coaligados no
se contabilicen para los efectos de la conformacién de la
legislatura local, con lo que se impide que la asignacion de
representantes populares se realice conforme a los resultados de

la votacion y se logre la proporcionalidad entre votos y escafios.

Considera que se pierde de vista que una de las
caracteristicas primordiales del principio de representacion
proporcional es que cada partido alcance en el seno de la
legislatura correspondiente una representacion aproximada al
porcentaje de su votacion total. De esa forma, la asignacion de

diputados es independiente y adicional a las constancias de
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mayoria relativa que hubiesen obtenido los candidatos del partido

de acuerdo con su votacion.

En ese sentido, indica que, este Pleno, al resolver la accion
de inconstitucionalidad 7/2009 y sus acumuladas 8/2009 vy
9/2009, se pronuncié en el sentido de que la posibilidad de votar
por alguno de los partidos coaligados, marcando en la boleta el
cuadro que contenia el emblema del partido politico de su
preferencia, pretende otorgar certeza respecto de la fuerza
politico-electoral de cada uno de los partidos que conformen
dicha coalicion, incluyendo la posibilidad de que se vote por todos

los partidos coaligados.

En esa medida, la fraccion Ill del articulo 178 de la Ley
Electoral del Estado de San Luis Potosi prevé que en todo caso,
cada uno de los partidos coaligados debera registrar listas
propias de candidatos a diputados por el principio de
representacion proporcional, ya que se entiende que la coalicion
en nada altera el hecho de que cada partido recibira una votacion
especifica para efectos de acceder a curules por el principio de

representacion proporcional.

Los votos que se emiten respecto de un candidato de
mayoria relativa en coalicion, también se contabilizan como parte
de la votacién emitida para efectos de la asignacién de curules de

conformidad al principio de representacion proporcional.

10
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Por tanto, la prohibicion impugnada, modifica indebidamente
la proporcionalidad en la reparticion de los espacios a favor de
aquellos partidos politicos que no se coaligaron y por ende
generara que la votacion efectivamente emitida, tenga efectos
diversos a la voluntad de los sufragantes. Asimismo, el
desconocer la votacion efectivamente emitida a favor de los
partidos coaligados, genera una afectacion injustificada a la
representatividad efectiva de las minorias politicas en el érgano

legislativo local.

Finalmente, en su tercer concepto de invalidez, aduce que
se violenta la esfera competencial de Ila federacion,
transgrediendo los articulos 124 y segundo transitorio de la

reforma politico electoral de la Constitucion Federal.

Si bien, hasta antes de las reformas politico electorales y de
conformidad con el péarrafo tercero de la fraccion | del articulo 116
de la Constitucion, era facultad de las entidades federativas
determinar en la ley local la forma en que habran de integrarse la
legislaturas, segun los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional, dentro de los parametros que el

propio parrafo establece.
Ahora, de acuerdo con lo dispuesto por el numeral 4 del

inciso f) de la fraccion | del Transitorio Segundo del Decreto de

reforma constitucional en materia politica, es la Ley General de

11
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Partidos Politicos, la que debe establecer las modalidades para el

escrutinio y computo de los votos.

Partiendo de lo dispuesto por las normas constitucionales
referidas, corresponde al Congreso de la Union, determinar en la
Ley General las modalidades para computar los votos en caso de
coaliciones y no es competencia de las legislaturas locales
determinar la validez o no de los votos emitidos a favor de los

partidos coaligados.

El &mbito material de la facultad del Congreso de la Unién
de establecer las modalidades del computo se debe entender
como la suma de votos consignados en las actas de escrutinio, y
por ende, escapa de la esfera de accion del Congreso local,
prever la forma en que van a contabilizarse los votos a favor de
los partidos coaligados como pretende hacerlo en el segundo
parrafo del articulo 179 de la Ley Electoral para el Estado de San

Luis Potosi.

Por lo que hace a la Ley General de Partidos Politicos, la
facultad de establecer la modalidad en que se habran de
computar los votos de los partidos coaligados, implica
necesariamente determinar la forma en que se habran de
distribuir los votos entre los partidos coaligados, de forma tal que
se pueda contabilizar la votacion total que correspondera a cada
partido coaligado y por ende la legislatura local se excede en sus

facultades determinando la regla en que se van a contabilizar los

12
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votos en que se marque mas de una opcion de entre los partidos

coaligados.

Por lo anterior, concluye que el Congreso del Estado no
cuenta con competencia constitucional para regular el
funcionamiento del principio de representacion proporcional para
la integracion de las legislaturas locales, y en el caso de que asi
fuera es incuestionable que el funcionamiento del principio de
representacion proporcional no puede desnaturalizar o
controvertir los derechos humanos salvaguardados por Ila
Constitucion Federal que garantiza la efectividad y pluralismo del

sistema electoral.

Accion de inconstitucionalidad 64/2014 (MOVIMIENTO
CIUDADANO)

En su primer concepto de invalidez, alega que conforme
al articulo 41, parrafo segundo, Bases IV y V, primer parrafo de la
Constitucional Federal, la organizacion de las elecciones es una
funcion estatal que corresponde al Instituto Nacional Electoral y a
los organismos publicos locales y que en ejercicio de esa funcion
estatal, la certeza legalidad, independencia, imparcialidad,
maxima publicidad y objetividad seran principios rectores; que la
ley sustantiva determinara las reglas para las precampafnas y
campafas electorales, su duracion y posibilidad de que la
autoridad electoral imponga una sancion en caso de que se

incumplan las reglas y requisitos establecidos en la ley.

13
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Al respecto el articulo 6°, fraccion lll, de la Ley Electoral del
Estado de San Luis Potosi, establece la definicion de lo que se
entendera como actos anticipados de precamparia, a saber: “as
expresiones que se realicen bajo cualquier modalidad y en
cualquier momento durante el lapso que va desde el inicio del
proceso electoral hasta antes del plazo legal para el inicio de las
precampafas, que contengan llamados expresos al voto en

contra o a favor de una precandidatura”.

Porcion normativa, que estima transgrede lo dispuesto en el
articulo 41, parrafo segundo, bases IV y V, primer parrafo de la
Constitucion Federal, toda vez que el legislador local, limita el
concepto de “Actos anticipados de precampafia” a una
determinada temporalidad; ya que considera que éstos, soOlo se
pueden actualizar o llevar a cabo desde el inicio del proceso
electoral, hasta el inicio de las precampafas, resultando tal
prevision temporal inconstitucional, dado que se vulneran los
principios de equidad en la contienda, certeza y seguridad

juridica.

Asevera lo anterior, en funcién de que la comision de las
conductas que se califican como actos anticipados de
precampafa, consistentes en las expresiones que se hagan bajo
cualquier modalidad, contengan llamados al voto en contra o a

favor de una precandidatura no solo se pueden presentar en la

14
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aludida temporalidad, sino también fuera del plazo establecido

por el legislador, acorde con su contenido material.

De ahi, que cualquier acto anticipado de precampafa, tiene
como elemento sine qua non el ser llevado a cabo con antelacion
a la precampafa, por lo que no se debe considerar que
unicamente puede ocurrir a partir del inicio del procedimiento

electoral, sino en cualquier tiempo, antes de la precampaia.

Considerar lo contrario, atenta en contra del principio de
equidad en la contienda electoral, pues se pondria en una
situacion de desventaja a los posibles contendientes, aunado a
gue si no se regula el acto anticipado de precampafia en
cualquier temporalidad previo al inicio del periodo de ésta, se
estaria ante la autorizacion tacita de llevar a cabo conductas

ilegales.

Motivo por el cual, demanda la invalidez de la porcidn
normativa prevista en el articulo 6°, fraccion Ill de la Ley Electoral

del Estado de San Luis Potosi.

En su segundo concepto de invalidez, sefnala que acorde
con el articulo 54, fraccion Il de la Constitucion Federal, todo
partido politico que alcance por lo menos el tres por ciento del
total de la votacion valida emitida para las listas regionales de las

circunscripciones plurinominales, tendra derecho a que le sean

15
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atribuidos los diputados segun el principio de representacion

proporcional.

Por su parte, el articulo 15 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, refiere que debe
entenderse por “votacion valida emitida” la que resulte de deducir
de la suma de todos los votos depositados en las urnas, los votos
nulos y los correspondientes a los candidatos no registrados, y
que se entendera por “votacion nacional emitida”, la que resulte
de deducir de la votacion total emitida, los votos a favor de los
partidos politicos que no hayan obtenido el tres por ciento de
dicha votacion, los votos emitidos para candidatos

independientes y los votos nulos.

Bajo ese orden de ideas, en el articulo 6° fracciéon XLIV,
inciso ¢) de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi, se
establecen las definiciones de lo que se entendera como
votacion, siendo que por lo que hace al término de “votacion
efectiva” para efecto de la asignacion de cargos por el principio
de representacion proporcional, dispuso que ésta sera “La
resultante de restar la votacion valida emitida, los de los partidos
politicos que no hayan postulado candidatos a diputados electos
por el principio de mayoria relativa en cuando menos diez
distritos uninominales del Estado, los votos emitidos a favor de
féormulas no registradas, los votos emitidos a favor de los
candidatos independientes y los que hayan obtenido los

candidatos de la coalicion que no cuenten a favor de ninguno de

16



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 40/2014
Y SUS ACUMULADAS 64/2014 Y 80/2014

los partidos politicos que los postularon” porcion normativa que
estima inconstitucional, al atentar en contra del derecho al voto
activo que la Constitucion Federal reconoce a los ciudadanos en
sus articulos 35, 39 y 41; ademas de violentar el derecho de
asociacion previsto en el articulo 9 de la Ley Fundamental.
Estima que, para efectos de los coOmputos distritales y
municipales para cargos por el principio de representacion
proporcional, dicha disposicion impacta de manera directa en
la asignacion de curules y regidurias bajo dicho principio, vy
por ende, en el porcentaje de votacion de cada instituto
politico, para la distribucion de las prerrogativas a que tienen

derecho.

Con ello, se contraviene el principio de certeza en
materia electoral y se desnaturaliza la participacion efectiva
de los partidos politicos, y en consecuencia su intervencion a
través de las figuras de coalicion y alianza transitoria, por
distorsionar los efectos juridicos que debe producir la emision
del voto por parte del elector, cuando en la boleta electoral
aparecen por separado los partidos politicos que postulan a

un candidato afin.

Aunado a lo anterior, la porciébn normativa gque se
establece en el articulo 6, fraccion XLIV, inciso c), de la Ley
Electoral del Estado de San Luis Potosi, se contrapone con lo
dispuesto en la propia Ley respecto del computo de los votos

emitidos a favor de los partidos politicos que contiendan bajo
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las figuras de coalicion y alianza transitoria para efectos de la
asignacion de cargos segun se trate por tipo de eleccion,
pues da lugar a un manejo injustificado del voto ciudadano, que
desvirtia la voluntad de los electores y desnaturaliza en
consecuencia el objeto y fin de la manifestacion del
sufragio, lo que contraviene Ilo dispuesto en la
Constitucion Federal, pues no debe perderse de vista, que
tanto las coaliciones, como las alianzas transitorias, son aquellas
opciones de participacion en las que dos o mas partidos politicos
pueden postular al mismo candidato sin perder su identidad en

la boleta electoral como partido politico en lo individual.

En el tercer concepto de invalidez redactado por
Movimiento Ciudadano, sefiala que el articulo 63 parrafo
primero de la Constitucion Federal establece: "Las Camaras
no pueden abrir sus sesiones ni ejercer su cargo sin la
concurrencia, en cada una de ellas, de méas de la mitad del
numero total de sus miembros; pero los presentes de una y
otra deberan reunirse el dia sefialado por la ley y compeler
a los ausentes a que concurran dentro de los treinta dias
siguientes, con la advertencia de que si no lo hiciesen se
entendera por ese solo hecho, que no aceptan su encargo,
llamandose luego a los suplentes, los que deberan
presentarse en un plazo igual, y si tampoco lo hiciesen, se
declarara vacante el puesto. Tanto las vacantes de
diputados y senadores del Congreso de la Unién que se

presenten al inicio de la legislatura, como las que ocurran

18



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 40/2014
Y SUS ACUMULADAS 64/2014 Y 80/2014

durante su ejercicio, se cubriran: la vacante de diputados y
senadores del Congreso de la Unidon por el principio de
mayoria relativa, la Camara respectiva convocara a
elecciones extraordinarias de conformidad con lo que
dispone la fraccion IV del articulo 77 de esta Constitucion;
la vacante de miembros de la Camara de Diputados electos
por el principio de representacion proporcional, sera
cubierta por la formula de candidatos del mismo partido que
siga en el orden de la lista regional respectiva, después de
habérsele asignado los diputados que le hubieren
correspondido; la vacante de miembros de la Camara de
Senadores electos por el principio de representacion
proporcional, sera cubierta por aquella férmula de
candidatos del mismo partido que siga en el orden de lista
nacional, después de habérsele asignado los senadores
gue le hubieren correspondido; y la vacante de miembros
de la Camara de Senadores electos por el principio de
primera minoria, sera cubierta por la formula de candidatos
del mismo partido que para la entidad federativa de que se
trate se haya registrado en segundo lugar de la lista

correspondiente.”

Asimismo, el articulo 77, fracciéon IV, de la Constitucion
General de la Republica, dispone como facultad de las
Camaras: "Expedir convocatoria, dentro del término de 30
dias a partir de que ocurra la vacante, para elecciones

extraordinarias que deberan celebrarse dentro de los 90 dias
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siguientes, con el fin de cubrir las vacantes de sus miembros
a que se refiere el articulo 63 de esta Constitucion, en el
caso de vacantes de diputados y senadores del Congreso de
la Union por el principio de mayoria relativa, salvo que la
vacante ocurra dentro del afio final del ejercicio del

legislador correspondiente.”

Por otro lado, la Ley Electoral del Estado de San Luis
Potosi, en relacién con las elecciones extraordinarias, establece

lo siguiente:

"ARTICULO 15. Cuando conforme a la Ley se
declare nula una eleccion de diputado, segun el
principio de mayoria relativa, o los candidatos
triunfadores resulten inelegibles conforme
resolucién definitiva que emita el Tribunal
Electoral del Estado, o Federal, se celebraran
elecciones extraordinarias dentro de los sesenta
dias naturales siguientes a la conclusion de la
ultima etapa del proceso electoral respectivo,
previa convocatoria que para el caso de

diputados expida el Consejo.

Asimismo, se efectuard la eleccion
extraordinaria respectiva en los términos
previstos en el parrafo anterior, si un Tribunal

Electoral, ya sea estatal o federal, anula la
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eleccion de un ayuntamiento o declara la
inelegibilidad de los candidatos de la planilla
triunfadora. En tal caso, se estara a lo previsto en la
Constitucion del Estado, y en la Ley Organica del
Municipio Libre, para los efectos de cubrir el inicio del
periodo constitucional para el que debe ser electo el

ayuntamiento de que se trate.

ARTICULO 18. Declarada la vacante de una
diputacion de mayoria relativa en los términos de
la Constitucion del Estado, o0 por causa
superveniente, se verificara eleccion
extraordinaria dentro de un plazo que no excedera
de los sesenta dias siguientes, y de acuerdo a las
bases que contenga la convocatoria, asi como de

las disposiciones de la presente Ley.

La convocatoria la expedira el propio Consejo
dentro de los diez dias siguientes a la declaratoria

de la vacante.”

Considera que dichas porciones normativas devienen
inconstitucionales, toda vez que con la emision de la convocatoria
respectiva para la realizacion de elecciones extraordinarias
emitida por el Consejo Estatal Electoral, se contravienen los

principios de legalidad y certeza previstos en el articulo 16
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parrafo primero y 116 fraccion IV inciso b) de la Constitucion

Federal.

En funcion de que si bien, la Constitucion Federal,
otorga a las autoridades que tengan a su cargo la
organizacion de las elecciones, autonomia en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones, en
términos de lo dispuesto en el articulo 116 fraccion IV inciso
c), dicha facultad le corresponde al Consejo Estatal Electoral
de la entidad, misma que solo es atribuible para organizar las
elecciones segun se trate, como puede suceder con las
elecciones extraordinarias, mas no para convocarlas de
manera directa, ya que dicha conducta puede provocar la
nulidad de una eleccion, posiblemente imputable a la propia
autoridad organizadora, y en ese caso, la misma autoridad
seria juez y parte en el proceso de eleccidon extraordinario por

motivo de nulidad de los comicios.

Por lo anterior, demanda la invalidez de las porciones
normativas previstas en los articulos 15 y 18 de la Ley Electoral

del Estado de San Luis Potosi.

En su cuarto concepto de invalidez, sefala que en
los articulos 152, parrafo primero, fraccién Il, inciso c), 165
y 166 de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi, se
instituyd la figura de prorrateo, incurriendo en una aberracion

juridica, al permitir que los partidos politicos puedan decidir la
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forma de cumplir las obligaciones que se les imponen en
materia de fiscalizacion de los recursos que eroguen en

campanas.

Lo anterior, toda vez que, si bien, se establece que los
recursos con los que cuenten seran distribuidos o prorrateados
entre las distintas campafas, lo cierto es, que al no quedar
comprendido en el convenio de coalicion y de alianza transitoria
el porcentaje del monto que cada partido politico aportara a la
coalicion, y por ende la responsabilidad individualizada del uso
de los recursos y reporte de los mismos, de manera directa
ante la autoridad, se les da la oportunidad de elegir sus formas
de prorrateo como mejor convenga al partido, coalicion o
alianza transitoria, trastocando los principios de equidad y
certeza, que deben regir el derecho electoral, violentando el

articulo 17 de la Constitucion Federal.

En ese sentido, estima que la regulacion que se dé en
materia de fiscalizacion respecto a los recursos publicos que
utilicen las coaliciones o alianzas transitorias, debe ser clara y
congruente con el ambito que las rige e ir acorde a los
protocolos de auditoria publica manejados por el Organo

Superior de la Federacion.

Aduce que la norma impugnada, provoca que los entes

gue deban ser sancionados no lo sean, y los que no tienen
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responsabilidad o hayan actuado debidamente, sean sujetos

a una multa injusta y excesiva.

Con relacion al quinto concepto de invalidez, sefala
que la porcién normativa prevista en el articulo 172 de la Ley
Electoral del Estado de San Luis Potosi, que establece: "Los
partidos de nuevo registro no pueden convenir frentes, alianzas
partidarias, coaliciones o fusiones con otro partido politico
antes de la conclusion de la primera eleccion local inmediata
posterior a su registro segun corresponda”, es inconstitucional,
pues limita el derecho al voto pasivo, asi como el derecho de

libre asociacion reconocidos constitucionalmente.

Asimismo, demanda la inconstitucionalidad de lo
dispuesto en el articulo 178 dultimo parrafo de la Ley
impugnada, al disponer gue los partidos politicos de reciente
registro o inscripciéon ante el Consejo, no podran formar

coalicion para el primer proceso electoral en el que participen.

Sobre el particular sefala que, las figuras de alianzas
partidarias o0 coaliciones representan una opcion mas de
participacion a favor de los ciudadanos y los partidos politicos en
la postulacion de candidaturas afines en un proceso electoral; por
tanto la intervencion de los partidos politicos que obtengan su
registro recientemente, no puede verse acotada en la
postulacion de candidatos con otros partidos politicos ya

existentes, pues su participacion contribuye a la maximizacion
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de los derechos de votar, ser votado y asociarse libremente
para poder intervenir en un proceso electoral y tener acceso al

poder publico.

Derivado de lo expuesto, las porciones normativas
sefialadas son inconstitucionales, al limitar la intervencion
efectiva de los partidos politicos de nuevo registro en
contravencion a lo dispuesto en la Base | del articulo 41
Constitucional, por lo que se demanda la invalidez de las
porciones normativas previstas en los articulos 172 y 178 ultimo

parrafo de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi.

En su sexto concepto de invalidez, sefala que lo
previsto en el articulo 179, parrafo segundo, de la Ley
Electoral del Estado de San Luis Potosi, que establece: "Los
votos en los que se hubiesen marcado mas de una opcién de
los partidos coaligados, seran considerados validos para el
candidato postulado, contaran como un solo voto y sin que
puedan ser tomados en cuenta para la asignacion de
representacion proporcional u otras prerrogativas”;
contraviene lo previsto en la Constituciéon Federal y en los
Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano es
parte, asi como en las disposiciones prescritas en la misma

Ley Electoral local, y en la Ley General de Partidos Politicos.
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Lo anterior, en razon de que estima que el Congreso
local, hace uso indebido de sus facultades, al desvirtuar la
forma en que se contabiliza el voto emitido por los ciudadanos
en favor de las coaliciones, cuando establece sin sustento,
gue los votos solo cuenten para los candidatos y no para los
partidos politicos que los postulan, lo que impacta en el
porcentaje de votacion de cada instituto politico, y afecta
gravemente la distribucion de las prerrogativas, y la
asignacion de curules por el principio de representacion
proporcional, transgrediendo el articulo 35 fracciones I, 1l y Il
constitucional, ademas del derecho de asociacion previsto en
el articulo 9 Constitucional, en relacion con el articulo 16 de la

Convencion Americana sobre derechos Humanos.

Arguye que con dicho precepto, se pierde o disminuye
la efectividad del voto en perjuicio del electorado y se atenta
contra la libertad de asociacion, al establecerse en la ley
secundaria, que los partidos politicos pueden convenir
libremente su participacion politica en una eleccidon, pero
imponiendo limites, prohibiciones y modalidades que van en
contra del derecho fundamental de participacion, asociacion
politica y expresiéon del voto, que trastocan los principios de

seguridad juridica y de certeza en materia electoral.

Bajo tales argumentos, demanda la invalidez de la porcion
normativa prevista en el articulo 179 péarrafo segundo de la Ley

Electoral del Estado de San Luis Potosi, por desvirtuar el valor del
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sufragio, en la asignacion de representacion proporcional y
financiamiento publico a que tienen derecho los partidos politicos; asi
como por su falta de certeza, proporcion y medida al excluir el
sufragio efectivo realizado por los ciudadanos, a favor de los partidos

politicos que contiendan bajo la figura de coalicion.

En su séptimo concepto de invalidez, sefiala que
dentro del contexto de la reciente Reforma Constitucional y
Legal en Materia Electoral, se dispusieron las candidaturas
independientes, bajo la intencién de dar una respuesta a una
demanda de la sociedad, que no se siente representada por

los partidos politicos.

Senala, que la Constitucion Federal, solo se refiere al
derecho de cualquier ciudadano a solicitar su registro como
candidato de manera independiente, y los derechos vy
prerrogativas a que tiene derecho; sin embargo, la Ley Electoral
del Estado de San Luis Potosi, en su Titulo Séptimo, regula
de manera excesiva, los lineamientos, requisitos, derechos,
obligaciones y etapas que debe observar un ciudadano que
pretende postularse como candidato independiente en la
entidad.

Estima que la Legislatura no tomé en cuenta que la
figura de las candidaturas independientes, debe reflejar la
participacion mas directa por parte de la sociedad, asi como
un legitimo acceso al poder inmediato de los ciudadanos, por

lo que al regular de manera excesiva la figura de candidatura
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independiente en franca desventaja con los partidos
politicos, imposibilita el derecho a ser votado, anulando las
condiciones equitativas de competencia electoral, cuando
asigna a los candidatos independientes un costo mas alto
para participar en la vida democratica de nuestro pais, con

relacion a los partidos politicos.

Por lo anterior, estima que las siguientes disposiciones
normativas, no otorgan igualdad de derechos vy
oportunidades a los candidatos independientes que

pretendan postularse para un cargo de eleccion popular, a saber:

1.- El articulo 222, de la Ley Electoral del Estado de San Luis
Potosi, con relacion a la participacion y registro de los candidatos
independientes en los procesos electorales en la entidad, la Ley,

dispone:

"Articulo 222. Los ciudadanos que aspiren a
participar como candidatos independientes en las
elecciones de que se trate, deberan satisfacer,
ademas de los requisitos sefalados por Ila

Constitucion del Estado, los siguientes:

. No ser presidente del Comité Ejecutivo,

Nacional, Estatal, municipal o su equivalente, de
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un partido politico, antes del inicio del proceso

electoral de que se trate, ...

Articulo 237. Al concluir el plazo para que los
ciudadanos manifiesten su respaldo a favor de alguno
de los aspirantes a candidatos independientes,

iniciard la etapa de declaratoria de_quien_tendra

derecho a registrarse segun el tipo de eleccion de
gue se trate, la cual sera emitida por el Pleno del

Consejo.

La declaratoria del candidato independiente que

tendra derecho a ser reqistrado como tal, se

llevard a cabo conforme a las siguientes reglas:

|. EI Consejo verificard la cantidad de
manifestaciones de respaldo valido obtenido, por
cada uno de los aspirantes a ser registrados como
candidatos independientes a los distintos cargos
de eleccion popular;

Il. Tendran derecho a registrarse los aspirantes a
candidatos independientes que hayan obtenido el
respaldo de por lo menos el dos por ciento de
ciudadanos inscritos en el listado nominal
electoral en el Estado, en el Distrito Electoral
Uninominal, o en el municipio que corresponda

con corte al mes de septiembre del afio anterior al
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dia de la jornada electoral que se trate y, de estos

solamente se podra reqistrar solo un aspirante a

candidato que de manera individual haya obtenido
el mayor numero de manifestaciones de respaldo
validas por tipo de elecciéon: a Gobernador, en
cada uno de los distritos de mayoria relativa y en

cada uno de los ayuntamientos, y

I1l. Si ninquno de los aspirantes cumple con el dos por

ciento de respaldo senalado en la fraccion anterior, el

Pleno del Consejo declarard desierto el proceso de

seleccidn de candidato independientes en la eleccion

respectiva."

Estima que la porciones normativas citadas, devienen
Inconstitucionales, al coartar el derecho de ser votado de los
ciudadanos que deseen postularse como candidatos
independientes, como lo sefala el articulo 35 fraccion |II,
constitucional, cuando reconoce el derecho de Ilos
ciudadanos de solicitar su registro de manera independiente,
pues de ese dispositivo no se advierte la restriccion o

limitacién impuesta por el articulo impugnado.

En ese sentido, el articulo 116, fracciéon 1V, inciso k) de
la Constitucion Federal, dispone que de conformidad con las
bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales

en la materia, las Constituciones y leyes de los Estados en
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materia electoral, garantizaran que se regule el régimen
aplicable a la postulacion, registro, derechos y obligaciones
de los candidatos independientes; garantizando, a su vez, su
derecho al financiamiento publico y al acceso a la radio y
television en los términos establecidos en esta Constitucion y

en las leyes correspondientes.

De ahi, que lo dispuesto en los ordenamientos
normativos controvertidos restringe el derecho fundamental
de ser votado y acceso al cargo reconocido a favor de los
candidatos independientes, pues tal y como se ha expuesto, el
articulo 35 fraccion Il Constitucional, otorga el derecho de los
ciudadanos de poder registrarse de manera independiente, sin
condicionar el niumero de ciudadanos que pueden hacerlo bajo
esta modalidad; y de lo cual tampoco se desprende alguna
prohibicion expresa que limite el acceso al cargo de los

ciudadanos por dicha via, al ostentar cargos partidistas.

De conformidad con lo anterior, devienen
inconstitucionales, las porciones normativas previstas en los
articulos 240, 241, parrafo primero, y fraccion |, 242 parrafo
primero y fracciones | y Il, 243 parrafo primero y fracciones |,
[I'y Il inciso a), 244, y 245 todos de la Ley Electoral del
Estado de San Luis Potosi; al disponer el registro,
exclusivamente, a los candidatos independientes
seleccionados como unicos para los cargos de Gobernador

del Estado, Diputados y Ediles a los Ayuntamientos.
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Aunado a lo anterior, el articulo 237 fraccion Il de la ley
impugnada, establece el 2% como minimo de firmas para el
respaldo ciudadano para todas las elecciones, medida que
estima excesiva y desproporcional, ademas de que considera
gue no es conforme para asegurar la representatividad,
autenticidad y competitividad de los candidatos independientes

en los procesos comiciales.

Motivos por los que demanda la invalidez de las
porciones normativas que contienen los articulos 222 fraccion
I, 237, 240, 241 parrafo primero y fraccion |, 242 parrafo
primero y fracciones | y Il, 243 parrafo primero y fracciones I,
II'y Il inciso a), 244, y 245 de la Ley Electoral del Estado de
San Luis Potosi, al contravenir lo dispuesto en la Constitucion
Federal y en los Tratados Internacionales suscritos por

nuestro pais.

2.- Sefala que los articulos 229, fraccion Ill, 242,
parrafo primero, fraccion lll, inciso d), y 243, parrafo primero,
fraccion |Ill, inciso b), numeral 4 de la Ley Electoral del

Estado de San Luis Potosi, son contrarios a lo previsto en los
articulos 55 y 58 de la Constitucion Federal, que refieren los
requisitos de elegibilidad para ser Diputado o Senador al
Congreso de la Unién, por medio de candidaturas

independientes.
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Lo anterior, porque tales preceptos exigen un requisito
adicional gue no guarda proporcionalidad y razonabilidad con
los requerimientos constitucionales establecidos para
acceder a un cargo de eleccion popular por medio de
candidaturas independientes, al requerirles constancia de no
antecedentes penales expedida por el Departamento de
Criminalistica y Archivos Periciales del Estado o, en su caso,
por el Director del Centro de Readaptacion Social del Distrito
Judicial que corresponda, pues dicha condicionante, no
constituye por si misma una prueba apta para obtener un fin

legitimo.

Ademas, los articulos 228, fraccion lll, parrafo final, 241,
parrafo primero, fraccion I, inciso c¢), parrafo final, 242, parrafo
primero, fraccion |, segundo parrafo, inciso d), y 243, parrafo
primero, fraccién Il, inciso c), parrafo final, de la Ley que nos
ocupa, establecen que los aspirantes a ser registrados como
candidatos independientes segun la eleccibn que
corresponda, deberan realizar la manifestacion
correspondiente de que no cuentan con antecedentes

penales.

Siendo el caso, que del mismo articulo 229, fraccion V,
del ordenamiento que nos ocupa, asi como de los numerales
seflalados en el péarrafo precedente, se desprende la
manifestacion por escrito de los ciudadanos bajo protesta de

decir verdad, de que cumplen con los requisitos establecidos
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en la Constitucion Politica del Estado para el cargo de

eleccion popular de gque se trate, asi como lo dispuesto por la

ley.

Por otra parte, los articulos 229, 242 y 243 de la ley
iImpugnada, establecen el requisito de adjuntar a la solicitud, la
copia fotostatica por ambos lados de la credencial para votar
con fotografia vigente, documental que corrobora que el
ciudadano aspirante a ser candidato independiente, no se
encuentra suspendido en el ejercicio de sus derechos politico-
electorales, lo cual traeria como consecuencia que no se le

expidiera tal credencial.

También considera que lo establecido en la porcion
normativa contemplada en el articulo 235, fraccion I, parrafo
final, de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi,
deviene inconstitucional, al disponer que los ciudadanos que
decidan apoyar a un determinado aspirante a candidato
independiente deberan comparecer personalmente en los
domicilios oficiales de las Comisiones Distritales, o Comités
Municipales Electorales, con su credencial para votar vigente,
requisitando el formato que para tal efecto apruebe el Pleno
del Consejo, el cual contendra la firma o huella del ciudadano
directamente interesado, debiéndose anexar a aquél, copia

por ambos lados de su credencial para votar con fotografia.
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Estima que dicha medida resulta desproporcional,
irracional e innecesaria, en funcion de que acorde a lo
dispuesto en el mismo ordenamiento en estudio, los
ciudadanos deberan comparecer ante los funcionarios
electorales que se designen para tal efecto, presentando el
original de su credencial para votar vigente, y deberan llenar el
formato previamente aprobado por el Consejo General del
Instituto.

Por lo anterior, estima que estas medidas no favorecen al
derecho de ser votado mediante candidaturas independientes, al
resultar excesivas, desproporcionales e injustificadas, motivo por
el cual se demanda la invalidez de las porciones normativas

sefaladas.

3.- El articulo 232 parrafo primero de la Ley Electoral del
Estado de San Luis Potosi, establece que la etapa de
obtencion del respaldo ciudadano para cualquier cargo al que
se aspire, se realizara a partir del primero de diciembre del
aio anterior a la eleccion, de acuerdo a las fechas que
determine el Consejo, sin que puedan durar mas de 60 dias
para Gobernador, ni mas de 40 para Diputados vy

Ayuntamientos.

Considera que los plazos que refiere el articulo 232,
parrafo primero, de la Ley electoral local, para llevar a cabo
las acciones tendentes a obtener el respaldo ciudadano, no

son idéneas ni razonables, en cuanto obstaculizan la
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promocion y garantia del voto activo y pasivo a través de una

candidatura independiente.

Lo anterior, porque se establece que los plazos para la
obtencion del respaldo ciudadano, seran de acuerdo a las fechas
gue determine el Consejo, con lo que se vulnera el principio de
certeza que debe regir la materia electoral, mismo que se
encuentra previsto en el articulo 116, fraccion 1V, inciso b), de la
Constitucion Federal; toda vez que no se establecen los plazos
perentorios a que quedaran sujetos los aspirantes a candidatos
independientes para realizar las acciones tendentes a recabar el

apoyo ciudadano.

4.- En el articulo 236 fracciones |, Il y lll de la Ley Electoral
del Estado de San Luis Potosi, en relacion con las
manifestaciones realizadas por los ciudadanos para las

candidaturas independientes, en lo que interesa, se establece:

"Las manifestaciones de respaldo ciudadano seran

nulas en los siguientes casos:

|. Cuando se haya presentado, por la misma persona, mas
de una manifestacion a favor del mismo aspirante,
debiendo prevalecer Unicamente la primera que haya sido

registrada;

II. Cuando se hayan expedido por la misma persona a
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favor de dos o mas aspirantes al mismo cargo de eleccion

popular;

[1l. Cuando carezcan de la firma o0, en su caso, huella o
datos de identificacion en el formato previsto para tal
efecto, o cuando tales datos no sean localizados en el

listado nominal;

Porciones normativas que considera inconstitucionales, al
resultar excesivas, desproporcionadas e injustificadas, en
atencion a que estima que las fracciones | y Il del
ordenamiento en cita, violentan flagrantemente la libertad de
los ciudadanos de decidir a favor de quién brindaran su apoyo,
pues de manera arbitraria la autoridad electoral serd la que
decida como sera computada la manifestacion de su voluntad,
pudiendo decretarlas nulas, cuando lo correcto es que se
requiera al ciudadano para que manifieste lo que a su derecho
convenga, y una vez que realice la ultima manifestacion de su
voluntad, ésta sirva para definir el respaldo ciudadano al
candidato de sus intereses; hecho que deja en estado de
indefension a los ciudadanos que brindan su apoyo a los

candidatos independientes.
Por lo anterior, estima que dicha atribucion hace

nugatorio el derecho de libertad de asociacion politica

consagrado en los articulos 9°. y 35 fraccion Il de la
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Constitucion Federal, al dejar al arbitrio de la autoridad la

decision sobre la manifestacion del voto activo.

La disposicibn que sefiala que cuando el formato
carezca de los datos requisitados la manifestacion sera nula,
vulnera el derecho de audiencia de los ciudadanos previsto
en la Constitucion Federal, pues la autoridad electoral antes
de decretar nula la manifestacion de voluntad de un
ciudadano, ante la omision de datos en el llenado del formato
gue para tal efecto emitird el Consejo General, debe otorgarle
un plazo improrrogable para que acuda a subsanar las

omisiones encontradas.

Motivos por los cuales, no se asegura la existencia de
condiciones generales de equidad entre la totalidad de
contendientes, en el sentido de que todos los registros de

candidaturas sea el reflejo de la voluntad de la ciudadania.

Por lo anterior, demanda la invalidez de las porciones
normativas contenidas en el articulo 236 fracciones I, Il y Il de la

Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi.

5.- En el caso del articulo 246 de la Ley impugnada,
argumenta que la violacién se deduce de la negativa de registro
al candidato independiente “Cuando el dictamen emitido por la
autoridad electoral, no permita determinar la licitud de los recursos

erogados en la etapa de obtencion de respaldo ciudadano, o cuando
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a partir del mismo se concluya que el tope de gastos para tal efecto, o
el limite de aportaciones individuales, fue rebasado...”, “Cuando la
solicitud de registro se haya presentado fuera de los plazos
establecidos en la presente Ley”, y “Cuando no se haya satisfecho
cualquiera de los requisitos para la procedencia del registro, ni
siquiera con posterioridad al requerimiento que, en su caso, haya

formulado el érgano electoral correspondiente.”

Dicha circunstancia, a su parecer, genera una excesiva
regulacion y sancion por actos que en los partidos politicos no se
configuran por igual, lo que acredita un proteccionismo

partidocratico y metaconstitucional.

Asi, considera que el marco normativo con el que se
les pretende regular, esta disefiado para amenazar a los
ciudadanos que lo pretendan, pues por actos anticipados
de campaia se sanciona con la negativa de registro (Art.
454 fraccion V), por utilizar o contratar Radio y Television
se sanciona con la negativa de registro (Art. 343 parrafo
guinto), a los aspirantes que obtengan su registro a la
candidatura independiente que no presenten los informes
correspondientes para obtener el apoyo ciudadano o
erogacion de gastos realizados en dicha etapa, asi como en
campafa, se les sanciona de igual forma (Arts. 239 y 454
fraccion VIII), por rebasar los topes de gastos establecidos

para la etapa de la obtencion del respaldo ciudadano fijados
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por el Consejo, pierden su derecho a ser registrados y si ya
esta hecho se les cancela el mismo (Art. 239 parrafo

segundo).

Lo anterior, sin soslayar la disposicion prescrita de que
los aspirantes o candidatos independientes que incumplan con
la normatividad electoral que les resulte aplicable, seran

sancionados (Art. 262 parrafo primero).

Tales circunstancias, desde su punto de Vvista,
contravienen el derecho de votar y ser votado previsto en el
articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion Federal, ante la

regulacion excesiva a la que son sometidos.

6.- Lo previsto en el articulo 248 de la Ley Electoral del
Estado de San Luis Potosi, al establecer que los candidatos
independientes que obtengan su registro no podran ser
sustituidos en ninguna de las etapas del proceso electoral, y
gue el resultado de esto, sera la cancelaciéon del registro; es
contrario a la Norma Suprema, al disponer prohibiciones que
limitan el derecho de acceso al cargo de todo ciudadano por
igual y sin distincion alguna salvo las previstas en la propia

Constitucion Federal.

Aunado a que, dicha disposicion contraviene lo

estipulado en el mismo articulo 248, y lo dispuesto en los
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articulos 242 fraccion | y 243 fraccion Ill inciso b), todos de la
Ley en comento, en donde se preve el registro mediante
formulas o planillas para los cargos de diputados de mayoria
relativa o miembros de ayuntamientos respectivamente a
través de propietario y suplente; la sustituciéon que se llegase
a suscitar, no puede verse afectada, como lo establecen el
articulo 248, en flagrante violaciobn a los derechos

fundamentales.

Toda vez que tanto propietario como suplente, reciben el
respaldo ciudadano como aspirantes y en esta etapa de registro
como candidatos independientes no se tiene por qué eliminar la
posibilidad de los suplentes de acceder a la titularidad de la

formula por faltar los propietarios por cualquier causa.

7.-La Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi, en lo que
interesa, respecto al financiamiento publico a que tienen derecho

los candidatos independientes, dispone:

"Articulo 260. EI financiamiento publico que

correspondera en su conjunto para las campafas de

todos los candidatos independientes, se constituira

por un fondo equivalente a la parte igualitaria que en
términos del articulo 152 de esta Ley, le corresponde
a un partido politico con registro o inscripcion en el
Consejo. Este fondo sera independiente del

financiamiento de los partidos politicos.
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Tratandose de procesos electorales en donde se
renueve el titular del Poder Ejecutivo del Estado, del
total de la cantidad referida en el parrafo anterior, el

treinta por ciento sera aplicable a la campana de

Gobernador, el treinta por ciento sera aplicable a la

campana de diputados, dividido en partes iguales

entre los quince distritos; y el cuarenta por ciento

restante se aplicara a la campaina de ayuntamientos

distribuido de conformidad con la proporcidon que

represente el listado nominal de electores de cada

municipio.

Para el caso de elecciones en donde sbélo se renueve

el Poder Legislativo del Estado, y los ayuntamientos,

se integrara el fondo para las campanas de los

candidatos independientes en los mismos términos

establecidos en el parrafo primero de este articulo,

pero Unicamente se distribuiran las cantidades

correspondientes a las campanas de estas

elecciones, descontandose la que corresponde a la

eleccion de Gobernador.”

Dichos preceptos, prescriben que los candidatos
independientes tendran derecho al financiamiento publico para
gastos de campafa, y el monto que les correspondera, se
constituira por un fondo equivalente a la parte igualitaria en
términos del articulo 152 de la referida Ley; sin embargo,

deviene inconstitucional, al establecer que por cuanto hace al
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proceso electoral en donde se renueve el titular del Poder
Ejecutivo del Estado, el treinta por ciento sera aplicable a la
campafia de Gobernador, el treinta por ciento sera aplicable a
la campafia de diputados, dividido en partes iguales entre los
guince distritos; y el cuarenta por ciento restante se aplicara a
la campaina de ayuntamientos distribuido de conformidad con la
proporcion que represente el listado nominal de electores de
cada municipio; y que para el caso de elecciones en donde solo
se renueven el Poder Legislativo del Estado, y los
ayuntamientos, se integrara el fondo para las campafas de los
candidatos independientes en los mismos términos, pero
Unicamente se distribuirdn las cantidades correspondientes a
las campafas de estas elecciones; disposiciones que vulneran
los principios de equidad y certeza contenidos en el articulo

116 fraccion IV inciso b) de la Constitucion Federal.

Ademads, sefiala que la ley so6lo contempla el registro
unico por cargo de eleccion popular para los ciudadanos que
deseen contender bajo la figura de la candidatura
independiente; lo cual trastoca, los principios de equidad en la
contienda y de certeza, pues, aun cuando se realice bajo
dichas reglas, la distribucion del financiamiento publico es
desproporcional frente a los candidatos de partidos politicos,
pues innegablemente, los candidatos independientes recibiran

menor financiamiento.
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Asimismo, los recursos publicos asignados solo en
periodo de campafa a los candidatos independientes, son
insuficientes en comparacion con los que reciben los partidos

politicos.

En razon de lo anterior, demanda la invalidez del articulo
260 parrafos primero, segundo y tercero, de la Ley Electoral del

Estado de San Luis Potosi.

8.- Con relacién a lo dispuesto en el articulo 467 de la
Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi, aun cuando no se
encuentra contenido en el Titulo Séptimo referente a las
Candidaturas Independientes, estima que guarda relacion con
tales  disposiciones, por lo que, demanda  su

inconstitucionalidad en el presente concepto de invalidez.

El ordenamiento en cita, dispone como sanciones en
relacion con los aspirantes o candidatos independientes, lo

siguiente:

Articulo 467.

|. Con amonestacion publica;

II. Con multa de cincuenta hasta cinco mil dias de salario

minimo general vigente en el Estado;
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lll. Negacion o, en su caso, cancelacion del registro

como candidato independiente, y

IV. En caso de que el aspirante omita informar y comprobar
al Consejo los gastos tendientes a recabar el apoyo
ciudadano, no podra ser registrado en las dos elecciones
subsecuentes, independientemente de las
responsabilidades que en su caso, le resulten en términos de

la legislacion aplicable, y

V. En caso de que el candidato independiente omita
informar y comprobar al Consejo los gastos de
campafa y no los reembolse, no podra ser registrado
como candidato en las dos elecciones subsecuentes,
independientemente de las responsabilidad penal que en

Su caso, le resulten en términos de la legislacion aplicable."

Argumenta que se imponen sanciones frente a la
comision de determinadas conductas por parte de los
aspirantes 0 candidatos independientes, sin importar
circunstancias de modo, tiempo y lugar, ni las agravantes o

atenuantes que pudieran existir en cada caso particular.

Aunado a que, el legislador local, se extralimita en sus
funciones, al prohibir la participacion de los ciudadanos como
candidatos independientes en las dos elecciones

subsecuentes, lo que estima que también atenta en contra del
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ejercicio del derecho humano a ser votado reconocido en el

articulo 35 fraccion Il de la Constitucion Federal.

En ese sentido, esgrime que tal disposicién es excesiva,
al no ajustarse a los principios de proporcionalidad, necesidad
e idoneidad. De modo que, ante la comision de faltas por parte
de los aspirantes o candidatos independientes, la sancion a
aplicar, so6lo deberd ejercerse en los casos de mayor

gravedad, conforme a los principios referidos.

En su octavo concepto de invalidez, sefiala que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 41, parrafo
segundo, Base V, Apartado B, parrafo primero, inciso a),
numeral 3, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, corresponde al Instituto Nacional Electoral en los
términos que establecen la Constitucion y las leyes, lo

relativo al padron y a la lista de electores.

Lo cual guarda relacion con lo dispuesto en los articulos
126, 127 y 154 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, como ley reglamentaria de lo

dispuesto en la Constitucion Federal.

Por su parte, la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi

dispone:
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"Articulo 282. El Consejo, cuando asi lo acuerde la
mayoria de sus integrantes, a solicitud de los partidos
politicos, podra contratar a empresas o0 instituciones
especializadas para auditar el padron electoral del
Estado, que el Registro Federal de Electores proporcione

en los términos de esta Ley.

Articulo 283. ElI Consejo, para efectos de la
contratacion a que se refiere el articulo inmediato
anterior, debera publicar en el Peridédico Oficial del
Estado y, en por lo menos alguno de los de mayor
circulacion de la Entidad, una convocatoria en la que
se sienten las bases y reglas de la licitacion
correspondiente, debiendo contratar a la empresa o
institucion que ofrezca el mejor sistema metodologico y
condiciones de imparcialidad y seguridad, a juicio de la

mayoria de los miembros del Consejo."

Estima tales disposiciones normativas inconstitucionales,
pues en términos de la Constitucion Federal, lo relativo al padrén
y la lista de electores se encuentra conferido al Instituto Nacional

Electoral, por conducto del Registro Federal de Electores.

De ahi que lo dispuesto en el articulo 282 de la aludida
Ley, y en consecuencia lo establecido en el articulo 283 del
mismo ordenamiento, no puede ser una facultad atribuible
discrecionalmente al Consejo Estatal Electoral, aun y cuando

asi lo acuerde la mayoria de sus integrantes, o a solicitud de
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los partidos politicos; pues de acuerdo a la normativa
constitucional, es una facultad que le corresponde en

exclusiva al Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Motivo por el cual, se demanda la invalidez de los articulos
282 y 283 de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi, al
resultar contrarios a las disposiciones contenidas en la Norma

Fundamental.

Respecto del noveno concepto de invalidez, el partido
politico promovente estima que es inconstitucional el articulo
304, parrafo primero, fracciéon IV, de la Ley Electoral del Estado
de San Luis Potosi, que se refiere al registro de los candidatos
de partidos politicos, pues como sostuvo previamente en
relacion a los requisitos que se solicitan para las candidaturas
independientes, la presentacion de la constancia de no
antecedentes penales expedida por el Departamento de
Criminalistica y Archivos Periciales del Estado o, en su caso,
por el Director del Centro de Readaptacion Social del Distrito
Judicial que corresponda, resulta ser un requisito que no
guarda proporcionalidad y razonabilidad con los requisitos
constitucionales establecidos para acceder a un cargo de
eleccion popular, previstos en los articulos 55 y 58 de la

Constitucion Federal.
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Por otra parte, estima que el documento requerido, no
constituye una prueba apta para obtener un fin legitimo, en
funcion de que del articulo 303, parrafo primero, fraccion lll,
de la Ley que nos ocupa, se advierte que los candidatos de
partidos politicos, deberan realizar la manifestacion
correspondiente de que no cuentan con antecedentes

penales.

Por lo que se demanda la invalidez del articulo 304, parrafo
primero, fraccion IV, de la Ley Electoral del Estado de San Luis

Potosi.

En su décimo concepto de invalidez, sefala que los
parrafos octavo y noveno del articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, disponen que “La
propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion
social, que difundan como tales, los poderes publicos, los
organos autonomos, las dependencias y entidades de Ia
administracion publica y cualquier otro ente de los tres ordenes
de gobierno, deberd tener caracter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacion social. En ningun
caso esta propaganda incluira nombres, imagenes, voces o
simbolos que impliquen promocion personalizada de
cualquier servidor publico. Las leyes, en sus respectivos
ambitos de aplicacion, garantizaran el estricto cumplimiento
de lo previsto en los dos parrafos anteriores, incluyendo el

régimen de sanciones a que haya lugar.”
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De acuerdo con lo anterior, estima inconstitucional la
porcion normativa prevista en el articulo 347, parrafo tercero,
de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi, que
establece: "Para los efectos de lo dispuesto por el parrafo
octavo del articulo 134 de la Constitucion Federal, el informe
anual de labores o gestion de los servidores publicos, asi
como los mensajes que para darlos a conocer se difundan en
los medios de comunicacion social, no seran considerados
como propaganda, siempre que la difusion se limite a una vez
al afo en estaciones y canales con cobertura regional
correspondiente al ambito geografico de responsabilidad del
servidor publico, y no exceda de los siete dias anteriores y
cinco posteriores a la fecha en que se rinda el informe. En
ningan caso la difusion de tales informes podra tener fines
electorales, ni realizar dentro del periodo de campafa
electoral", toda vez que considera que dicha disposicion, no
es conforme a lo previsto en el parrafo octavo del articulo 134

de la Constitucion Federal.

Lo anterior, porque el establecimiento de una excepcion
a la prohibicion prevista en el articulo constitucional sefialado,
relativa a que en el caso de los mensajes que se difundan en
los medios de comunicacion social, con motivo del informe
anual de labores o gestion de los servidores publicos, no

seran considerados como propaganda, siempre que la
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difusion se limite a una vez al aflo en estaciones y canales
con cobertura regional correspondiente al ambito geografico
de responsabilidad del servidor publico y no exceda de los
siete dias anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se

rinda el informe.

Desde su punto de vista, tal articulo, resulta una
negacion a la prohibicion expresa que refiere el parrafo
octavo del articulo 134 de nuestra Ley Fundamental, que de
manera categorica dispone que en ningun caso la
propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion
social, que difundan los poderes publicos, los 0Organos
autonomos, las dependencias y las entidades de la
administracion publica, o cualquier otro entre de los 6rdenes
de Gobierno, incluirh nombres, imagenes, voces o0 simbolos
gue impliquen promocién personalizada de cualquier servidor
publico, sin que se prevea excepcion alguna, como lo

establece la porcion normativa del articulo controvertido.

Por otra parte, en el articulo Tercero Transitorio del
"Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia politico-electoral”, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce,
se establecid que durante el segundo periodo de sesiones
ordinarias del segundo afio de ejercicio de la LXII Legislatura,

el cual concluyd el treinta de abril del mismo afio, se expediria

51



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 40/2014
Y SUS ACUMULADAS 64/2014 Y 80/2014

la ley que reglamente el parrafo octavo del articulo 134
Constitucional, refiriendose a una ley especifica, y no a su

regulacion en leyes en materia electoral.

En ese sentido, considera que si en el articulo 134 de
nuestra Ley Suprema no se establece un supuesto de
excepcion respecto a en gqué casos la propaganda podria
incluir nombre, imagenes, voces o0 simbolos que implicarian
la promocion personalizada del servidor publico, es
inconstitucional lo previsto en la porcibn normativa
establecida en el articulo 347, parrafo tercero, de la Ley
Electoral del Estado de San Luis Potosi, pues al ser una
normatividad secundaria, no puede contener supuestos de
excepcion a una prohibicion de rango Constitucional de

caracter absoluto.

En esa tesitura, demanda la invalidez de la porcion
normativa prevista en el articulo 347 parrafo tercero de la Ley
Electoral del Estado de San Luis Potosi, al contravenir la
prohibicién establecida en el parrafo octavo del articulo 134 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En su décimo primer concepto de invalidez, sefala
que el articulo 404 fraccion V de la Ley Electoral del Estado de San
Luis Potosi, se establece: "El Presidente de la Comision Distrital
Electoral, cuando una o mas de las actas sefialen un nimero de

votos nulos que exceda al cinco por ciento de los votos sufragados,
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ordenara la apertura de los paquetes electorales respectivos, con el

fin de verificar tal circunstancia”.

Porcion normativa que considera inconstitucional, al
vulnerar los principios de legalidad y certeza previstos en la
Constitucion Federal, al establecer que la apertura de paquetes
electorales, estard sujeta a cuando una o mas de las actas
sefialen un namero de votos nulos que exceda al cinco por ciento

de los votos sufragados.

Estima que es inconstitucional, porque el resultado
obtenido en el acta de escrutinio y computo de determinada
casilla, no puede estar sujeto a los resultados consignados en
las demas, en funcion de que cada casilla es Unica y los
resultados obtenidos en esta, s6lo pueden verse afectados por
los elementos que integran a la misma; de ahi, que
ineludiblemente cuando en un acta de escrutinio y cOmputo se
establezca que el numero de votos nulos sea mayor a la
diferencia entre los candidatos ubicados en el primero y
segundo lugares en votacion, debe proceder su apertura y
recuento por la autoridad electoral; sin condicionamiento del

mismo a un determinado porcentaje para su realizacion.

Por tanto, el sujetar la apertura de los paguetes
electorales hasta que se cumpla con el pardmetro del cinco por

ciento para llevarse a cabo, no se cumple con criterios de
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proporcionalidad y razonabilidad, ya que ante la clara
incertidumbre sobre lo que ocurrio en la casilla cuando se
detectan anomalias, como acontece en el caso, cuando los
votos nulos son mayores a la diferencia existente entre el
primero y el segundo lugares, debe proceder el nuevo cémputo
para contribuir a generar certeza y transparencia en el
resultado de la misma, respecto a la casilla donde se adjudique

dicha circunstancia.

Asimismo esgrime que las disposiciones combatidas
violentan la garantia de acceso a la justicia de quienes teniendo
legitimacion para ello, se encuentren en aptitud de controvertir el
escrutinio y computo de votos realizado por cada una de las
Mesas Directivas de Casilla, ante inconsistencias graves,
plenamente acreditables, y que pueden llegar a impactar en el

resultado final de la eleccion.

Pues ante el error o dolo manifiesto detectados en el
conteo de los votos en el acta de escrutinio y computo
consignados para tal efecto por los integrantes de determinada
mesa directiva de casilla, y que puede ser motivo de recuento
para generar certeza en los resultados obtenidos, los partidos
politicos quedaran sujetos a que se cubran primero los
supuestos previstos en la ley, respecto a los porcentajes
establecidos, para poder actuar y hacer valer las causales de

nulidad respectivas.
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Motivos por los cuales, se demanda la invalidez de las
porciones normativas previstas en los articulos 404 fracciones V y
VIl, y 421 segundo parrafo de la Ley Electoral del Estado de San

Luis Potosi.

Finalmente, solicita que se realice una interpretacion
conforme de las disposiciones cuestionadas, a efecto de que
las normas se interpreten en el sentido de que las limitaciones
y prohibiciones, no signifiguen menoscabo alguno a la libertad,

pluralidad y democracia.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 80/2014 (PARTIDO
ACCCION NACIONAL)

En su primer concepto de invalidez, alega Ila
inconstitucionalidad de los articulos 191, 404 y 422, de la Ley
Electoral del Estado de San Luis Potosi, al considerar que violan

los principios universales del sufragio.

Lo anterior, toda vez que del articulo 87, numerales 10 y 13
de la Ley General de Partidos Politicos; asi como 12, numeral 2 y
311, inciso c), de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, se desprende que prohiben la

particion y la transferencia de votos.
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En ese orden de ideas, estima que los articulos impugnados
son contrarios a la mayoria de la normatividad federal que regula
el supuesto del computo de votos y, en ese sentido, son

contrarios al espiritu de la reforma politico-electoral federal.

De igual forma, sostiene que la transferencia y distribucion
del voto, transgrede el articulo 21, numeral 3, de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, que establece que “La voluntad
del pueblo es la base de la autoridad del poder publico; esta
voluntad se expresara mediante elecciones auténticas que
habran de celebrarse periddicamente, por sufragio universal e
igual y por voto secreto u otro procedimiento equivalente que

garantice la libertad del voto”.

Asimismo, el articulo 25 del Pacto Internacional de
Derechos civiles y Politicos, establece, en su inciso b), que todos
los ciudadanos gozaran, sin ninguna distincién de los derechos y
oportunidades, dentro de los cuales se encuentra: “votar y ser
elegidos en elecciones periddicas, auténticas, realizadas por
sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre

expresion de la voluntad de los electores...”

Por otra parte, estima que también se vulnera lo establecido
en el articulo 23, inciso b), de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en el que se establecen los derechos
politicos de los ciudadanos, entre los cuales se encuentra, votar y

ser elegidos en elecciones peridédicas auténticas, realizadas por
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sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre

expresion de la voluntad de los electores.

De lo anterior, concluye que en Meéxico el derecho a votar
debe ser universal, libre, secreto, directo, personal e intransferible

y garantizara la expresion de la voluntad de los electores.

De las manifestaciones anteriores, se concluye que el
sistema de “transferencia” o “distribucion” de votos entre partidos
coaligados es inconstitucional; que en estos casos los
ciudadanos no manifiestan su preferencia por un partido politico
en particular, cuya votacion deba ser transparentada, sino por un
proyecto politico comun y que los mecanismos de transferencia
de un determinado porcentaje de votos vulnera la voluntad

expresa del elector.

Asi, permitir que la votacién de los electores se puedan
distribuir o traspasar a otro instituto politico sin que ésta haya sido
la voluntad de lector o ciudadano atenta en contra de las
caracteristicas del sufragio, libre, secreto, directo e intransferible,

y por tanto, de interés publico.

En ese sentido, por intransferible debe entenderse que no
admite su traslado, es decir, si el voto fue emitido a favor de un
partido politico o coalicién, no puede sumarsele o contabilizarsele
a otro distinto del que lo recibiod, ya que solo puede contar para la

opcion que el elector consignd en la boleta respectiva, no asi
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para una diversa, de ahi la ratio legis de la prohibiciones que
consignan los articulos 87, numerales 10 y 13, de la Ley General
de Partidos Politicos y 12, numeral 2, de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ahora bien, la coalicion electoral es una forma de
organizacion politica con fines electorales que se constituye por
dos o mas partidos politicos, para postular conjuntamente los
mismos candidatos y asi, representar una forma de ofrecer
alternativas politicas al electorado; entendiendo por lo anterior,
gue una coalicion no debe tener como propdsito el beneficio de
los partidos politicos coaligados, sino el de ofrecer mayores
ventajas y opciones a los ciudadanos que ejercen su derecho al
sufragio, y para su conformacion, la ley establece que sera a
través de un convenio de coalicidn que puede celebrarse por dos

0 mas partidos politicos.

En relacion con lo anterior, tomando en cuenta que la
soberania estatal reside esencialmente en el pueblo y que se
ejerce a través de los poderes constitucionales electos por los
ciudadanos a través del voto, éste debe garantizarse y regularse
de manera precisa por las leyes y normas locales, de
conformidad con los principios establecidos en la Constitucion
Federal, por lo que concluye que los articulos 191, 404 y 422, de
la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi son

inconstitucionales.
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Por otra parte, tales articulos también violan la voluntad
expresa del elector, ya que en relacion con el Dictamen de la
iniciativa con proyecto de Decreto de la Ley General de Partidos
Politicos del Senado de la Republica, se desprende que se deben
establecer condiciones de permanencia y en su caso, de
cancelacion de registro de partidos politicos, puesto que también
es cuestionable la existencia de partidos politicos sin suficiente
legitimacion social, al observarse desde el costo-beneficio para el
pais, por lo que los mecanismos de participacion politica, como lo
son las coaliciones y las fusiones politicas, son esenciales como

paradigma de fortalecimiento electoral de los partidos politicos.

Aunado a lo anterior, sefiala que este Tribunal, ya ha
declarado la inconstitucionalidad de la transferencia de votos, al
resolver las acciones de inconstitucionalidad 6/1998 y 61/2008 y
sus acumuladas 62/2008, 63/2008, 64/2008 y 65/2008.

De dichos precedentes, se advierte que la transferencia de
votos también trastoca la universalidad del sufragio, su
caracteristica de intransferible, y la libertad de los partidos
politicos coaligados para someterse a eleccion ciudadana, pues
remite a una opcion distinta la decisién por la cual el votante no
manifestd claramente su voluntad para efectos del computo de
votos para la asignacion de diputados por el principio de

representacion proporcional.
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Por tales motivos, estima inconstitucionales los articulos
191, 404 y 422 de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi,
en su porcion denunciada, en cuanto establecen la permision de
transferir los votos, cuando es una accion vedada por la

Constitucion Federal y diversos instrumentos internacionales.

En su segundo concepto de invalidez, también demanda
la inconstitucionalidad de los articulos 191, 404 y 422 de la Ley
electoral del Estado de San Luis Potosi, por representar un

fraude a la ley que distorsiona el sistema de partidos politicos.

Lo anterior, en razon de que, la particion o distribucion de
votos a que se ha hecho referencia, es inconstitucional por ser
contrario a los principios generales de democracia, pues es
obligacion de las autoridades respetar la voluntad popular al

momento de emitir su voto.

Esgrime que el espiritu de las normas electorales, es
respetar la voluntad de la ciudadania y evitar su anulacion a
través de la division del poder legislativo, pues tal division genera
el peligro de constituir minorias que obstaculicen el ejercicio
legislativo de mayoria, desconociendo con ello el espiritu de la
norma, que implica que la voluntad de la mayoria, asi sea
relativa, no debe estar sujeta a la eventualidad de alianzas
partidistas minoritarias, con las que se pueda distorsionar la
voluntad de las mayorias expresada a través del voto, y en

congruencia con el espiritu de las normas electorales, omite
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otorgar la clausula de gobernabilidad a un partido politico para

salvaguardar los principios antes citados.

En relacion con lo anterior, sefiala que la Ley Electoral local,
pretende que, a través de un articulo, se realice un fraude a la ley
gue desemboque en una falsa representatividad, en razén de que
si bien es cierto que para que se actualice la norma precitada el
elector debe marcar la boleta electoral por dos o mas logotipos de
los partidos coaligados, la practica nos anticipa que a traves del
llamado “voto duro” se buscara darle la vuelta a la ley y actualizar
de nueva cuenta la transferencia de votos, la cual se encuentra

prohibida en la nueva reforma politico-electoral.

De ahi que las porciones normativas impugnadas,
constituyan una ficcion al fraccionar el sufragio ante partidos
politicos coaligados, los cuales no tienen como objetivo
conformar una unidad de gobierno después de los resultados de
la eleccion, pues incluso cabe la posibilidad de que se integre con
partidos que obedezcan a principios y postulados ideologicos
diferentes, sin existir una garantia de que conformaran un
gobierno  homogéneo, es por ello que es contradictorio
considerarlos una unidad para la postulacion de candidatos, pero
entes diferentes para la asignacion de diputaciones por el
principio de representacion proporcional, el cual solo produciria
una conformacién artificial del Congreso de la entidad,
repartiendo las curules entre partidos coaligados que, a través de

esta nueva modalidad de transferencia de votos, quedarian sobre
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representados, pero especialmente y a la par, los partidos que no
contiendan en coalicibn se veran forzosamente sub
representados, aun incluso, en la mayoria de los casos, por
debajo del limite del 8% de sub representacion que establece la
reforma politico electoral federal y local, en cuanto a la
conformaciéon de los Congresos locales, segun el porcentaje de

votacion obtenido por los partidos politicos.

En ese sentido, los articulos que se impugnan, son
contrarios a los principios democraticos, toda vez que buscan
hacer un fraude a la ley y al espiritu de la reforma politico
electoral federal, toda vez que esta Ultima, busca una auténtica
conformaciéon de los congresos, tanto federales como estatales,
que sea acorde con la voluntad del electorado, elevando el
porcentaje de la votacion necesaria al 3%, no soélo para que los
partidos politicos mantengan el registro, sino también para que
sea el minimo establecido para la adquisicion de la primera
asignacion de una curul por el principio de representacion

proporcional.

Por otra parte, en el cuarto concepto de invalidez, senala
que los articulos 191, fraccion V, 404, fraccion VI, y 422,
fraccion 1, de la Ley Electoral del Estado, en su porcion
denunciada, violan el principio de certeza con relacién a la
votacion, pues el sistema de distribucibn de votos que
establecen, contraviene el principio democratico, toda vez que la

Unica certeza que establecen en caso de que el elector emita su
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voto a favor de dos o mas partidos coaligados, es que manifiesta
claramente su eleccion por el candidato motivo de la coalicion
partidista, no asi que es su intencion que su voto pueda ser
tomado en cuenta para la asignacion de representacion
proporcional u otras prerrogativas, y mucho menos, que su voto

se distribuya igualitariamente entre tales partidos.

Asi, no existen elementos suficientes para determinar con
precision el sentido del voto del ciudadano en cuanto a su
intencion clara e indubitable de querer dividir o distribuir su voto,
sino Unicamente de emitir el sufragio por el candidato en
cuestion; aunado a lo anterior, suponiendo sin conceder que
efectivamente el ciudadano busque fraccionar su voto, no se
contempla mecanismo alguno para que distribuya libremente los
porcentajes a adjudicar a los partidos politicos de su preferencia,
es decir, en caso de optar por distribuir su voto entre dos
opciones partidistas para la asignacion de representacion
proporcional, existe la posibilidad de que el ciudadano no quiera
dividirlo exclusivamente en un 50% y 50%, sino en un porcentaje
diverso al contemplado en la norma combatida, por lo que al no
dar margen a esa posibilidad, estima que no es una medida

efectiva y que por ende, debe declararse inconstitucional.

En otro aspecto, considera inconstitucional el articulo 311,
inciso c), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en virtud de que contiene una contradiccién en si

mismo; es decir, es contradictorio presumir por ministerio de ley
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qgue el ciudadano emite su voto a favor de dos o mas partidos
politicos coaligados, mismos que pueden no solo carecer de una
vinculacion de los principios ideologicos, sino incluso ser
contradictorios entre si, por lo que suponer que la voluntad del
elector es la de distribuir igualitariamente su voto, es violatorio de
lo dispuesto por la Constitucion Federal, por lo que seria mas
congruente considerar como nulo el sufragio para efectos de la
representacion proporcional, y solamente considerarlo valido para

efectos de atribuirlo al candidato de la coalicion.

Finalmente, en su cuarto concepto de invalidez, alega la
inconstitucionalidad de los articulos 191, 404 y 422, por
considerarla un “abuso de derecho”, pues si bien, no contraria la
norma en su literalidad, si vulnera una serie de principios

generales, asi como los fines que persiguen.

Esta figura, se identifica en la legislacion mexicana, dentro
del Cddigo Civil Federal, en sus articulos 16, 840, y 1912, de los
gue se desprende que solo puede tomarse en cuenta atendiendo
a las circunstancias del hecho en andlisis y acreditando de
manera plena los presupuestos del mismo, lo que se cumple en

la especie toda vez que:

1) Existe el ejercicio de un derecho, consistente en la
posibilidad que otorga la legislacién electoral a los
partidos politicos para conformar coaliciones electorales y

candidaturas comunes.
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2) El ejercicio de ese derecho carece de un interés serio,
puesto que la unica utilidad de la coalicion, es la indebida
reparticion de la votacion, segun lo establecido por las
normas impugnadas.

3) Tiene una intencién nociva en su sentido psicoldgico, es
decir, esta redactada con la intencién de dafar el orden
publico y los principios democraticos mas esenciales,
circunstancia que no necesita materializarse, pues la sola
preocupacion de que exista dicha posibilidad contraria

cualquier principio democratico.

Ahora bien, es verdad que conforme al principio de legalidad
la autoridad administrativa solo esta facultada para hacer todo
aquello que le esta expresamente permitido; sin embargo, las
facultades discrecionales también tienen limites descritos en la
ley, con la finalidad de satisfacer el interés publico y el objetivo
del mismo acto, por lo que todos aquellos actos en uso de
potestades administrativas, que se aparten de los fines antes
mencionados, deberan ser declarados nulos, por considerarlos
ilicitos, no obstante que su licitud no provenga directamente de la

transgresion de normas juridicas.

En esa medida, como lo ha sostenido a lo largo de sus
conceptos de invalidez, estima que la particion de votos avala
una forma artificiosa de participar en la postulacién de candidatos

de los partidos politicos que integren la coalicion cuestionada,
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pues esas mismas fuerzas electorales no actualizan el
enriquecimiento de la vida democratica en cuanto a la pluralidad
de opciones, sino Unicamente una sobre representacion en

cuanto a la conformacion del Congreso local.

En razébn de lo expuesto, solicita la declaratoria de
inconstitucionalidad de los articulos 191, 404 y 422, en las
porciones combatidas, de la Ley Electoral del Estado de San Luis
Potosi, y con fundamento en los conceptos expresados, estima
gue la norma que debe prevalecer es la establecida en el articulo

87, numeral 13, de la Ley General de Partidos Politicos.

CUARTO.- Los preceptos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que se estiman violados, son los
articulos 1, 9, 14, 16, 17, 35, fracciones I, Il y Ill, 40, 41, 105,
fraccion Il, 115, 116, fracciones Il y IV, 124, 133 y 135.

QUINTO.- Mediante proveido de veinticinco de julio de dos
mil catorce, el Ministro José Fernando Franco Gonzéalez Salas,
integrante de la Comision de Receso de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, correspondiente al primer periodo de
receso dos mil catorce; ordend formar y registrar el expediente
relativo a la accion de inconstitucionalidad, a la que correspondio
el numero 40/2014.

Asimismo, por auto de treinta de julio de dos mil catorce, se

ordeno formar y registrar el expediente relativo a la accion de
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inconstitucionalidad 64/2014; asi mismo, toda vez, por virtud de
gue en dichas acciones existe identidad en las normas
impugnadas, ordend hacer la acumulacion de ese expediente a la
diversa accion de inconstitucionalidad 40/2014.

Por auto de treinta y uno de julio de dos mil catorce, ordend
formar y registrar el expediente de la accion de
inconstitucionalidad a la que correspondié el nimero 80/2014 v,
en razon de que dicha accion, guardaba identidad de normas
impugnadas, se ordend hacer la acumulacion del expediente a la

accion de inconstitucionalidad 40/2014 y su acumulada 64/2014.

El Ministro integrante de la Comision de Receso de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al
primer periodo de receso de dos mil catorce, en los acuerdos de
referencia, admitié las aludidas acciones; ordend dar vista al
organo legislativo que emitié las normas impugnadas y al poder
ejecutivo que las promulgd, para que rindieran sus respectivos
informes, y dio vista al Procurador General de la Republica para
gue formulara el pedimento que le corresponde, asi como a la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial para que

expresara su opinion con relaciéon a las presentes acciones.

SEXTO.- El cuatro de agosto de dos mil catorce, el
licenciado Marco Antonio Cepeda Anaya, Secretario de la
Seccion de Tramite de Controversias Constitucionales y Acciones
de Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, atendiendo al
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registro de turno de los asuntos, en términos del articulo 81 del
reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
designo al Ministro Sergio A. Valls Hernandez, como instructor de

las acciones de inconstitucionalidad acumuladas.

SEPTIMO.- El cinco de agosto de dos mil catorce, el
Secretario de la Seccion de Tramite de Controversias
Constitucionales y Acciones de Inconstitucionalidad de la
Subsecretaria General de Acuerdos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, certific6 que con motivo de la ausencia del
Ministro instructor, correspondia actuar en suplencia al Ministro

Alberto Pérez Dayan.

OCTAVO.- El veintinueve de agosto de dos mil catorce, se
acordo que dado que el veintisiete de agosto del mismo afio, se
reincorpord a sus actividades el Ministro Instructor Sergio A. Valls
Hernandez, se devolvi6 el expediente al citado Ministro para que

continuara con el tramite correspondiente.

NOVENO.- Al rendir su informe, el Procurador General de
Justicia del Estado de San Luis Potosi, en representacion del

Poder Ejecutivo del Estado, manifesto:
Que es cierto que el Gobernador del Estado, en uso de las

atribuciones conferidas por la Constitucion Politica de la entidad,

sanciono, promulgo y publicé la Ley Electoral del Estado de San
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Luis Potosi, por lo que con su actuacion no vulnera los derechos

de los partidos promoventes.

Lo anterior, porque la sancion, promulgacion y publicacion
de la Ley Electoral del Estado, tienen su sustento en la reforma
politico-electoral que motivo a adecuar diversas disposiciones de
la Constitucion Federal, por lo que la nueva Ley Electoral del
Estado, observa las disposiciones electorales que la Constitucion

Federal y local establecen.

DECIMO.- Al rendir su informe, el Poder Legislativo del

Estado de San Luis Potosi, adujo, en sintesis, lo siguiente:

a) Respecto de las acciones de inconstitucionalidad 40/2014
y 64/2014:

1.- Con relacion al articulo 6°, fraccion 1l de la Ley Electoral
del Estado de San Luis Potosi, en la que el partido politico
demandante alega que limita el concepto de actos
anticipados de precampafia a una determinada
temporalidad, hay que considera que éstos so6lo se pueden
actualizar o llevarse a cabo desde el inicio del proceso
electoral, hasta el inicio de las precampanfas, lo que desde
Su Optica vulnera los principios de equidad en la contienda,
certeza y seguridad juridica, pues los actos anticipados de

precampafia no solo se pueden presentar en la aludida
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temporalidad, sino que se pueden dar fuera del plazo

establecido por el legislador.

De ahi, que cualquier acto anticipado de precampana,
tiene como elemento sine qua non el ser llevado a cabo con
antelacion a la precampafa, por lo que no se debe
considerar que unicamente puede ocurrir a partir del inicio
del procedimiento electoral, sino en cualquier tiempo,

siempre que sea antes de la precampana.

Estima infundados los argumentos de la parte actora,
toda vez que la prohibicidén de realizar actos anticipados de
precampafia, atiende a la preservacion del principio de
equidad en la contienda electoral, es decir, dentro del

desarrollo de un proceso electoral.

Por ende, la determinacion o no de la existencia de actos
anticipados de precamparfa, depende del cumplimiento, al

menos, de las condiciones resolutorias siguientes:

- Que el responsable de las manifestaciones o actos
presuntamente constitutivos de actos anticipados de
precampafia, participe en el proceso electoral.

- Que las manifestaciones o actos tengan el proposito
fundamental de presentar una plataforma electoral y
promoverse o promover a un ciudadano para obtener

la postulacion a una precandidatura.
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- Que existan pruebas suficientes que permitan acreditar
que el presunto responsable de haber cometido actos
anticipados de precampanfa, actué de forma reiterada,
sistematica, intencional, consciente, etc., con el
proposito de posicionar su imagen frente al electorado
en una situacion ventajosa frente al resto de los

participantes en el respectivo proceso electoral.

En ese sentido, aun cuando pueden ocurrir hechos que
pudieran constituir actos anticipados de precampafa, previo a un
proceso electoral, solo pueden ser analizados y determinados por
la autoridad administrativa electoral, luego de su inicio, pues, de
otra forma, ésta no podria apreciar ni establecer la afectacion real

gue pudiera generarse al principio de equidad.

Contrario a lo manifestado por los promoventes, ello no
implica que el Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana cancele atribucion alguna respecto del control y
vigilancia que ejerce en cuanto a los valores y principios que
deben imperar en la materia electoral, porque ante el ejercicio
indebido del derecho de la libre expresion por parte de personas
fisicas o morales, este organismo cuenta con las facultades
necesarias para hacer cesar, por ejemplo, promocionales
contratados en radio vy television en los que se incluyan los
factores que pudieran constituir una alteracion o perjuicio a la

materia electoral o a los derechos de los actores politicos, actos

71



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 40/2014
Y SUS ACUMULADAS 64/2014 Y 80/2014

gque podrian o no encontrarse vinculados con la presunta

realizacion de actos anticipados de campaia.

2-. En el segundo concepto de invalidez, aduce que el
articulo 6, fraccion XLIV, inciso c¢) de la Ley Electoral del Estado
de San Luis Potosi, atenta contra del derecho de voto activo, al
derecho de asociacion y que da lugar a un manejo injustificado
del voto ciudadano, que desvirtia la voluntad de los electores y
desnaturaliza en consecuencia el objeto y fin de la manifestacion

del sufragio, lo que contraviene la Constitucion Federal.

En ese sentido, los argumentos que expone la parte actora
para impugnar la norma que estima inconstitucional, no consisten
en la expresion de un razonamiento juridico concreto que
demuestre porqué se considera que ésta se contrapone a algun
precepto de la Constitucion Federal.

Contrario a ello, los accionantes, se limitan a realizar meras
proposiciones sin sustento legal, que de ninguna forma
evidencian la supuesta contradiccion del precepto reclamado con
los principios constitucionales a que hacen alusion, por lo que no

resultan idoéneas para ser analizadas por este Alto Tribunal.

En esa medida, estima que el concepto de invalidez
referido, es inatendible, en tanto que no se combate
juridicamente la legalidad de las normas impugnadas, motivo por

el cual, debe estimarse inoperante.
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3.- En el tercer concepto de invalidez, se demanda la
invalidez de los articulos 15 y 18 de la Ley Electoral del Estado
de San Luis Potosi por contravenir los principios de legalidad y
certeza previstos en el articulo 16, parrafo primero y 116, fraccion
IV, inciso b) de la Constitucion Federal, pues, a su criterio, al
Consejo Estatal Electoral de la entidad, s6lo le es atribuible el
organizar las elecciones segun se trate, como puede suceder con
las elecciones extraordinarias, mas no asi para poder
convocarlas de manera directa, pues, desde su optica, la emision
de una convocatoria con motivo de la nulidad de comicios para
Diputados y Ayuntamientos, debe ser emitida por el Congreso del
Estado.

Los promoventes, arriban a dicha conclusion, partiendo de
la falsa premisa de que el articulo 77, fraccion IV, de la
Constitucion Federal, prevé como facultad de las Camaras,
expedir la convocatoria para elecciones extraordinarias de
diputados federales y senadores por el principio de mayoria
relativa, en consecuencia, tratandose de los integrantes de las
legislaturas locales y los ayuntamientos, debe regir el mismo

principio.

No le asiste la razon al partido promovente, puesto que de
un analisis del contenido de los articulos 116, 117, 118 y demas
relativos de la Constitucién Federal, se advierte que no existe

restriccion para que las constituciones y las leyes electorales de
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los estados establezcan las formalidades bajo las cuales habran

de llevarse a cabo los procesos extraordinarios de eleccion.

Por lo tanto, las legislaturas locales gozan de un amplio
margen de configuracion legislativa para sefalar los tiempos,
formas y autoridades competentes para tal fin, sin que se
encuentren obligadas a observar los criterios y bases
establecidos en el orden federal, pues los Poderes Legislativos

estatales gozan de autonomia en su régimen interior.

4.- El cuarto concepto de invalidez, se formula en contra del
contenido de los articulos 152, parrafo primero, fraccién Il, inciso
c); y 165 de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi,
respecto de los cuales, los promoventes manifiestan que las
disposiciones legales en cita no contemplan los supuestos
normativos que regulen y establezcan el porcentaje del monto
que los partidos politicos aportaran en los casos en que
conformen una coalicién o la alianza transitoria, asi como el que
cada partido politico integrante de las mismas, deba reportar de
manera directa los gastos realizados en campafia y ser

responsables del uso de los recursos.

Ahora bien, el Congreso local, sefala que no existe la
omision aludida por el partido promovente, toda vez que
tratandose de coaliciones, la propia Ley Electoral establece que
los montos de las aportaciones de cada partido coaligado sera

seflalado en el convenio respectivo, asi como también, se
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indicara en dicho instrumento, la forma de reportarlo en los

informes correspondientes.

En ese sentido, queda demostrado que es falso que la
norma impugnada genere incertidumbre en materia de
fiscalizacion, respecto al manejo de recursos publicos por parte
de las coaliciones, ya que los partidos politicos que las
conforman, en todo momento deberan sujetarse a lo acordado en

los convenios de asociacion respectivos.

5.- En el quinto concepto de invalidez, se controvierten los
articulos 172 y 178 de la Ley Electoral del Estado de San Luis
Potosi al estimar que limitan el derecho del ciudadano de acceder
a un cargo publico, asi como el derecho de libre asociacion
reconocido constitucionalmente, al disponer que los partidos
politicos de reciente registro o inscripcion ante el Consejo, no
podran formar coalicidn para el primer proceso electoral en el que
participen, en contravencion a lo dispuesto por el articulo 41,

fraccion |, del Pacto Federal.

Sin embargo, segun el criterio sostenido por esta Suprema
Corte, el derecho a la asociacion no es absoluto e ilimitado, en
tanto que lo afectan condiciones y restricciones de variada indole,
gue supeditan su ejercicio a la preservacion del interés y orden

publicos.
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Entre las restricciones mas comunes y generales a las que
se condiciona el ejercicio de estos derechos, algunas conciernen
al objeto o finalidades que persiguen los diferentes tipos de
asociaciones o reuniones, mientras que otras se refieren a las

personas que pueden o no pertenecer y participar en ellas.

Acorde con lo anterior, los preceptos impugnados no
contienen una prohibicion para que los partidos politicos puedan
fusionarse o coaligarse; sino que sujeta su operancia a un
requisito de temporalidad, lo cual no es mas que Ila
reglamentacion que establece la Legislatura estatal para regular
la forma y términos en que los partidos politicos pueden participar

en un proceso electoral determinado.

Lo anterior atiende a los principios de temporalidad y
equidad, ya que los partidos politicos que participan por primera
ocasion en un proceso electoral local, no han acreditado la
representacion suficiente para ser sujetos de los mismos
derechos de aquellos que han demostrado tener una fuerza

electoral representativa.

Por lo tanto, el requisito de temporalidad que imponen los
preceptos impugnados tiene por objeto que los partidos politicos
de reciente registro, que carecen de antecedentes electorales y
de una fuerza electoral acreditada por no haber participado en
procesos electorales previos, solamente puedan participar en los

préximos comicios en forma independiente y no mediante una
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coalicion o fusion, pues de los resultados que logren hasta
entonces es que podran acreditar que mantienen vigente su
registro y que cuentan con una representatividad suficiente que
les permita equitativamente ser sujetos de los mismos derechos
de los que gozan los partidos politicos que ya demostraron tener
esa representatividad, circunstancia que no podria apreciarse
objetivamente respecto de aquellos que no han participado en un
proceso electoral y que, por ende, es necesario que primero
actien de manera individual para demostrar tales extremos;
después podran solicitar su coalicion o fusion para poder gozar

de los beneficios que resultan de estas figuras.

En ese tenor, si los articulos cuya constitucionalidad se
controvierte, condicionan la coalicion de los partidos politicos a un
requisito de temporalidad, esto no es otra cosa mas que el
régimen legal al que tiene que estarse para tal efecto, lo cual no
hace nugatorio el derecho a la coalicion, sino que lo reglamenta,
por lo que no puede decirse que se coarte la libre participacion de

los partidos politicos en las elecciones.

Méaxime que dichas disposiciones, fueron emitidas en
armonia con lo dispuesto en el articulo 85, parrafo cuarto, de la

Ley General de Partidos Politicos.

Los argumentos por los que se contraviene dicha porcion
normativa, consisten en que el Congreso del Estado, hace uso

indebido de sus facultades, al desvirtuar la forma en que se
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contabiliza el voto emitido por los ciudadanos a favor de las
coaliciones, el establecer, sin sustento que los votos sélo cuenten
para los candidatos y no para los partidos politicos que los
postulan, lo que ademas de impactar en el porcentaje de votacion
de cada instituto politico, afecta gravemente la distribucion de las
prerrogativas, asi como la asignacion de curules por el principio

de representacion proporcional.

Estima tales aseveraciones falsas, toda vez que se
adoptaron las reglas generales impuestas por la Constitucion
Federal y la Ley General de Partidos Politicos, relativas a las
coaliciones, en lo que respecta al computo de los votos en los
gue se hubiesen marcado mas de una opcion de los partidos

coaligados.

En efecto, el articulo Segundo Transitorio del Decreto por el
gue se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
materia politico-electoral, sefiala la obligacion del Congreso de la
Unién, de expedir lar normas previstas en el inciso a) de la
fraccion XXI, y en la fraccion XXIX-U del articulo 73 de la
Constitucion Federal, a mas tardar el treinta de abril de dos mil
catorce, mismas que deberan establecer, entre otras cosas, la ley
general que regule los partidos politicos nacionales y locales, el
sistema de participacion electoral de los partidos politicos a

través de la figura de coaliciones, acorde con las reglas conforme
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a las cuales apareceran sus emblemas en las boletas y las

modalidades del escrutinio y computo de votos.

En cumplimiento a dicha disposicion constitucional, el
veintitrés de mayo de dos mil catorce, fue publicada en el Diario
Oficial de la Federaciéon, la Ley General de Partidos Politicos,
misma que, de conformidad con su articulo 1°, parrafo 1, inciso
e), tiene por objeto regular las disposiciones constitucionales
aplicables a los partidos politicos nacionales y locales, asi como
distribuir competencias entre la Federacion y las entidades
federativas en lo tocante a las formas de participacion electoral, a

través de la figura de coaliciones.

Asi, dicha norma, en su Titulo Noveno, Capitulo I, prevé lo
relativo a las coaliciones y particularmente en su numeral 87,
parrafo 13, dispone que los votos en los que se hubiere marcado
mas de wuna opcidon de los partidos coaligados, seran
considerados validos para el candidato postulado, contaran como
un solo voto y sin que puedan ser tomados en cuenta para la

asignacion de representacion proporcional u otras prerrogativas.

Aunado a ello, en el articulo Transitorio Tercero del decreto
por el que se expide el ordenamiento juridico en alusion, obliga a
los Congresos locales, asi como a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, a adecuar su marco juridico-electoral, conforme
a las disposiciones previstas en dicha norma, otorgando un plazo

hasta el treinta de junio de dos mil catorce para hacerlo.
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Ahora bien, la nueva regulacion en materia politico electoral,
origind que el Poder Legislativo local, llevara a cabo un
procedimiento de reforma respecto de diversos articulos de la
Constitucion Local, asi como la expedicion de una nueva Ley

Electoral, entre otras disposiciones.

Asi, el articulo 179, parrafo segundo, de la Ley Electoral
local, reproduce el contenido del articulo 87 invocado, por lo que
es inconcuso que este Poder Legislativo no transgrede en forma
alguna los derechos fundamentales contenidos en la Constitucion
Federal, en perjuicio de la institucion politica demandante, pues la
ley impugnada se emitié en estricto apego a la normativa federal

previamente establecida.

Por otra parte, si bien es cierto que tal disposicion puede
trascender y afectar a algun partido politico en lo particular en la
obtencion de votos, también lo es que se trata de una cuestion
que, por si mismo, no significa contravencion a los principios
fundamentales de la eleccidén, puesto que no se restringe la
asociacion de dos o mas partidos politicos con la finalidad de
participar en apoyo de un mismo candidato a un puesto de
eleccion popular en un proceso electoral determinado, ni tampoco
violenta el derecho al voto de los candidatos postulados por cada
uno de ellos para acceder al cargo de diputados por el principio

de representacion proporcional.
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Se afirma lo anterior, toda vez que el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha pronunciado en el
sentido de que la libertad de asociacion, tratandose de los
partidos politicos, se encuentra afectada por una caracteristica de
rango constitucional conforme a la cual su participacion en los
procesos electorales queda sujeta a lo que disponga la ley
ordinaria, esto es, que corresponde al legislador secundario, ya
sea federal o local, establecer la forma y los términos en los que
los citados entes politicos pueden participar en un proceso
electoral determinado, bajo alguna modalidad que implique la
asociacion de uno o0 mas institutos politicos, lo cual
evidentemente incluye lo tocante al coOmputo de los votos

obtenidos.

En uso de esa facultad, este Poder Legislativo determiné
gue los partidos politicos que se coaliguen para participar en las
elecciones, deberan celebrar y registrar el convenio
correspondiente conforme a ley; que independientemente del tipo
de eleccion, convenio y términos que en el mismo adopten los
partidos coaligados, cada uno aparecera con su propio emblema
en la boleta electoral, segun la eleccidén de que se trate ; que los
votos se sumaran para el candidato de la coalicién y contaran
para cada uno de los partidos politicos; que en ningun caso se
podra transferir o distribuir votacion mediante convenio de
coalicion, y que los partidos coaligados, seran considerados

validos para el candidato postulado, contaran como un solo voto y
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sin que puedan ser tomados en cuenta para la asignacion de

representacion proporcional u otras prerrogativas.

Esto tiene como finalidad permitir al elector identificar de
entre los partidos coaligados la opcién politica que prefiera, ya
gue si bien los partidos estan obligados a presentar para el
registro de la coalicion una plataforma electoral, y en su caso, un
programa de gobierno de la coalicion, un elector puede sentirse
mas identificado con uno de los partidos politicos que con otro v,
en consecuencia, marcar en la boleta el emblema del partido de

su preferencia.

Sin embargo, cuando un elector tacha dos 0 mas emblemas
de partidos politicos coaligados en la boleta electoral, se entiende
gue éste se siente identificado con el candidato, sin que sea
posible determinar si existe preferencia hacia determinado partido
politico, motivo por el cual, los votos que se generen en esos
términos, no pueden ser contabilizados para ninguna de las
instituciones politicas coaligadas, pues de lo contrario, se corre el
riesgo de que éstas alcancen curules que no reflejen realmente

Su representatividad.
De todo lo anteriormente planteado, se acredita plenamente

la constitucionalidad del articulo 179, parrafo segundo de la Ley

Electoral del estado de San Luis Potosi.
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7.- En el séptimo concepto de invalidez, el partido
promovente se inconforma con el contenido del Titulo Séptimo de
la Ley Electoral, que contempla la figura de los candidatos
independientes y prevé una serie de disposiciones inherentes a
ésta como lo son, los procesos de seleccién, el registro de los
candidatos; las prerrogativas, derechos y obligaciones de éstos;
su financiamiento, el acceso a los espacios de radio y television a

gue tienen derecho, y la forma de fiscalizacion.

Al respecto, sefialan los actores que las disposiciones
normativas que se impugnan, no otorgan igualdad de derechos y
oportunidades a los candidatos independientes que pretenden
postularse para un cargo de eleccion popular, con respecto de los
candidatos que postulan los partidos politicos, pues se les
imponen términos, requisitos y condiciones que desde su o6ptica

son practicamente imposibles de cumplir.

En atencion a lo anterior, sefiala que atendiendo al marco
juridico vigente aplicable, el derecho politico electoral ciudadano
a ser votado no es absoluto, sino que se trata de un derecho
fundamental de base o0 consagracidn constitucionalidad vy
configuracion legal, por lo que este poder legislativo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 116, fraccion 1V,
inciso k) de la Constitucion Federal, tiene la competencia para
regular, en el ambito local, el régimen aplicable a la postulacion,
registro, derechos y obligaciones de los candidatos

independientes, lo cual delimita la prerrogativa de ser votado.
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Dicha restriccion no representa en si misma una vulneracion
de las normas y principios constitucionales o de los tratados
internacionales, ya que estos ordenamientos no prohiben las
limitaciones o restricciones legales a los derechos politico
electorales ni a los derechos fundamentales o humanos en
general, salvo que fueran irracionales, injustificadas,
desproporcionadas, y se tradujeren en privar de su esencia a
cualquier derecho, fin, principio o valor constitucional o electoral
fundamental, lo cual no ocurre respecto de las porciones

normativas cuya constitucionalidad se revisa.

Asi, el conjunto normativo impugnado, fue emitido en apego
a lo dispuesto en el articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion
Federal, que reconoce el derecho del ciudadano a solicitar
registro como candidato a cargos de eleccion popular de manera

independiente, es decir, sin intervencion de partidos politicos.

Por lo que hace a los incisos a) y b), en lo tocante al
proceso de seleccion de candidatos independientes, se
determind que por cada cargo de eleccion popular, contienda
anicamente un candidato independiente, atendiendo a la
necesidad de que solo las opciones que cuenten con
representatividad y autenticidad sean las que participen en las
elecciones constitucionales, ya que a los candidatos

independientes se les reconocen derechos y obligaciones
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armonicos con los existentes para los partidos politicos, debiendo

garantizarse la transparencia y la rendicion de cuentas.

Asi, todos los ciudadanos que pretendan contender de
manera independiente en un proceso electoral, ademas de
cumplir con los requisitos que preven la Constitucion Politica del
Estado y la propia Ley Electoral, para ser candidato a los diversos
cargos de eleccion popular, deben primeramente participar en un
proceso previo de seleccion de candidatos independientes, en
donde, de manera similar a la realizacion de las precampanas de
los partidos politicos, solicitaran el apoyo de los habitantes, ya
sea del Estado, de un Distrito o de un municipio, dependiendo del
cargo por el cual se pretenda contender, para buscar obtener el
mayor namero de apoyos ciudadanos, de tal modo que aquel
ciudadano gue de manera individual obtenga el mayor nimero de
manifestaciones de apoyo validas, y obtenga asimismo, en su
respectiva demarcacion, el respaldo de por lo menos el dos por
ciento de los ciudadanos registrados en el listado nominal
electoral, sera quien pueda participar como candidato
independiente en las elecciones constitucionales y en
consecuencia, tener acceso al financiamiento publico, asi como a

los espacios en radio y television para promover su candidatura.

De otra forma, seria insostenible el financiamiento de todas
las personas que quisieran participar en lo procesos electorales,
como candidatos a los diferentes cargos de eleccién popular, aun

cuando no cuenten con una representatividad suficiente para
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contender, en igualdad de oportunidades, contra los candidatos
propuestos por los partidos politicos en lo particular, o bien,

mediante alianzas o coaliciones.

En lo que respecta a los incisos ¢) y d), de ninguna manera
conforman requisitos imposibles de cumplir como lo sefala el
partido politico promovente, ademas de que atienden a la
necesidad de acreditar la probabilidad de quienes aspiran a un
cargo de eleccion popular, en el primer caso; y en el segundo, de
gue se encuentre debidamente documentado el apoyo que los
ciudadanos otorgan a determinado aspirante a candidato

independiente.

Por otra parte, en cuanto a lo puntualizado en el inciso e), el
hecho de que la etapa de obtencién del respaldo ciudadano, no
pueda durar mas de sesenta dias para Gobernador, ni cuarenta
para diputados y ayuntamientos, no genera una desigualdad en
perjuicio de los aspirantes a candidatos ciudadanos, con respecto
de los que postulan a representar a un partido politico, puesto
qgue dicha disposicion, guarda estricta relacion con los tiempos
previstos para las precandidaturas, en el articulo 343 de la propia

Ley Electoral.

Atendiendo al inciso f), tampoco se reconoce la
inconstitucionalidad de las porciones normativas contenidas en
las fracciones |, 1l y Ill, del articulo 236 de la Ley Electoral, que

prevén las causales de nulidad de las manifestaciones de
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respaldo, puesto que éstas tienden a garantizar la certeza sobre
la autenticidad de la representatividad con que cuenta cada uno

de los aspirantes.

En otro orden de ideas, sobre lo apuntado en el inciso g),
como ya se dijo, el derecho a participar en una contienda
electoral no es absoluto, ya que los ciudadanos deben sujetarse
al orden juridico que regula el sistema electoral, a través del cual
se lleven a cabo elecciones justas, imparciales y equitativas. En
consecuencia, Si un aspirante a candidato independiente
incumple con alguno de los requisitos previstos en la ley, para la
procedencia de su registro, es evidente que, en el marco de
legalidad, debe negarse dicho registro, por lo que el articulo 246
de la Ley Electoral, que contempla tales supuestos, no es

inconstitucional.

En lo tocante al inciso h), la prohibicion de que los
candidatos independientes que obtengan su registro sean
sustituidos, tampoco deviene inconstitucional, toda vez que, como
ya se dijo, para ser candidato ciudadano, debe acreditarse que se
cuenta con el respaldo de los electores, suficiente para contender
en igualdad de oportunidades contra los demas candidatos. En
esa medida, permitir que un candidato ciudadano sea sustituido
por otra persona, sin que hubiere participado en el procedimiento
democratico correspondiente, se incurriria en una ilegalidad por
no haber quedado demostrada su representatividad, ni mucho

menos, que ésta sea mayor a la que obtuvieron los demas
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aspirantes que contendieron en el proceso de seleccion de
candidatos ciudadanos, lo cual ademas daria margen a practicas
desleales de simulacion, situacion que haria nugatorio el derecho

de los ciudadanos a elegir a sus candidatos.

En relacion con el inciso 1), sefiala que es cierto que el
financiamiento publico para los candidatos independientes se
calcula de forma distinta al de los candidatos propuestos por los
partidos politicos, sin embargo, contrario a lo manifestado por la
parte actora, ello no genera transgresion alguna al principio de

igualdad.

Lo anterior porque la diferenciacion que se hace en la
distribucion de recursos publicos se encuentra debidamente
justificada, pues resulta imposible calcular el financiamiento de
los candidatos independientes, conforme a los criterios
establecidos para los partidos politicos, puesto que la propia
norma los contempla bajo un régimen distinto, que no es
compatible con lo previsto en los articulos 150, 151, 152 y 154 de

la Ley Electoral.

Maxime que los recursos que se otorgan a los candidatos
independientes, no son excesivos como lo pretende hacer ver la
demandante, ni divergen de los contenidos en el articulo 469 de
la propia ley, para los aspirantes, precandidatos o candidatos a
cargos de eleccion popular, propuestos por los partidos politicos,

ademas de que con ellos se pretende salvaguardar el interés

88



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 40/2014
Y SUS ACUMULADAS 64/2014 Y 80/2014

general de que las elecciones sean imparciales, justas vy

equitativas.

8.- En el octavo concepto de invalidez, los promoventes
impugnan el contenido de los articulos 282 y 283, bajo el
argumento de que dichos preceptos invaden la esfera juridica del
Instituto Nacional Electoral, pues a éste se encuentra conferido lo
relativo al registro Federal de Electores, en términos de lo
dispuesto en los articulos, 41 de la Constitucion Federal, asi
como 126, 127 y 154 de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

La propia Ley Electoral, en su articulo 275, establece que en
el Estado de San Luis Potosi seran validos el padron de
electores, la lista nominal de electores con fotografia y las
credenciales para votar con fotografia, que en la Entidad haya

integrado y expedido el Registro Federal de Electores.

Sin embargo, es inexacto que los preceptos impugnados,
otorguen facultades al consejo Estatal Electoral y de Participaciéon
Ciudadana, para crear un Registro de Electores, distinto al
expedido por el Instituto Nacional Electoral, puesto que
unicamente prevén la posibilidad de auditar el Padron electoral
gue emite dicho Instituto, la cual, no esta vedado en el Pacto
Federal y que, lejos de causar un agravio al electorado, permite

gue haya mayor transparencia en beneficio de la ciudadania.
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9.- En el noveno concepto de invalidez, impugna el articulo
304, parrafo primero, fraccion IV de la Ley Electoral del Estado,
gue contempla, entre los documentos que deben anexarse a la
solicitud de registro de candidatos, presentar constancia de no
antecedentes penales expedida por la Direccion de Servicios
Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado o, en
su caso, por el alcaide o director del centro de readaptacion

social del distrito judicial que corresponda.

El partido promovente, afirma que dicho requisito no guarda
proporcionalidad y razonabilidad con los requisitos
constitucionales establecidos para acceder a un cargo de
eleccion popular, previstos en los articulos 55 y 58 de la
Constitucion Federal, que refieren a los requisitos de elegibilidad

para ser Diputado o Senador al Congreso de la Union.

Ademas, desde su oOptica, dicha constancia no constituye
por si misma una prueba apta para obtener un fin legitimo; en
funcion de que en el articulo 303, parrafo primero, fracciéon Il de
la Ley Electoral del estado, se establece que los candidatos de
partidos politicos deberan realizar la manifestacion de que no
cuentan con antecedentes penales y que el mismo articulo 304,
fraccion Il, de la norma aludida, se le pide adjuntar a la solicitud
correspondiente, la copia fotostatica por ambos lados de la
credencial para votar con fotografia vigente, lo cual, atestigua que

el ciudadano que aspira a ser registrado como candidato de un
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partido politico, no se encuentra suspendido en el ejercicio de sus

derechos politico-electorales.

Tampoco asiste la razon en este punto a la parte actora,
toda vez que, el Poder Legislativo no se encuentra obligado a
reproducir en el orden juridico local, las disposiciones federales
gue regulan situaciones analogas, en lo casos en que se tiene

plena autonomia para legislar.

Ahora bien, la presentacion de dicha constancia que tiene
como finalidad acreditar, por el medio mas idéneo, que el
candidato cumple con uno de los requisitos de elegibilidad, que
consistente en no haber sido condenado por sentencia firme por
la comision de delitos dolosos que hayan ameritado pena de
prision, el cual se encuentra contemplado en los articulos 46,
fraccion Ill; 73, fraccion VI; y 117, fraccion lll de la Constitucion

Politica del Estado de San Luis Potosi.

Lo anterior, deja en evidencia que la porcion normativa
impugnada, no contraviene los derechos fundamentales previstos

en la Constitucion Federal.

10.- En su décimo concepto de invalidez, se impugna el
contenido del articulo 347, parrafo tercero de la Ley Electoral que
sefala que el informe anual de labores o gestion de los
servidores publicos, asi como los mensajes que para darlos a

conocer se difundan en los medios de comunicacion social, no
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seran considerados como propaganda, siempre que la difusion se
limite a una vez al aflo en estaciones y canales con cobertura
regional correspondiente al ambito geografico de responsabilidad
del servidor publico, y no exceda de los siete dias anteriores y
cinco posteriores a la fecha en que se rinda el informe, y que en
ningun caso la difusion de tales informes podra tener fines

electorales, ni realizarse dentro del periodo de campafa electoral.

Estima que la disposicion impugnada no contraviene lo
dispuesto por el articulo 134, parrafo octavo de la Ley

Fundamental, sino que mas bien se armoniza con éste.

Se afirma lo anterior, toda vez que el articulo 134
constitucional, preve los lineamientos a los que debe ajustarse la
propaganda gubernamental, entre las que se encuentra
precisamente la difusion de los informes anuales de labores o

gestion de los servidores publico.

A su vez, el articulo 347 que se controvierte, contempla una
restriccion adicional al empleo de propaganda gubernamental, al
establecer que en ninglin caso la difusién de los informes de
actividades podra tener fines electorales, ni realizarse dentro del

periodo de campanfa electoral.

Esto con la finalidad de evitar que los informes de
actividades de los servidores publicos sean utilizados con el

animo de incidir en la voluntad de los votantes, lo cual podria
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otorgar una ventaja a un candidato o partido politico vy

consecuentemente, generar desigualdad entre los contendientes.

En mérito de lo anterior, estima que los conceptos de
invalidez que hace valer el partido politico promovente, son en su

totalidad infundados.

b) Con relacién a la accion de inconstitucionalidad 80/2014:

Esgrime que, en cumplimiento del articulo segundo
transitorio del Decreto por el que se reforman, adiciona y derogan
diversas disposiciones de la Constitucion Federal, en materia
politico electoral, (publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el diez de febrero de dos mil catorce, el veintitrés de mayo de dos
mil catorce), se publico en el Diario Oficial de la Federacion la Ley

General de Partidos Politicos.

Dicha Ley General, tiene por objeto regular las
disposiciones constitucionales aplicables a los partidos politicos
nacionales y locales, asi como distribuir competencias entre la
Federacion y las entidades federativas en lo tocante a las formas
de participacion electoral a través de la figura de frentes,

coaliciones y fusiones.

Aunado a lo anterior, en el articulo Tercero Transitorio del
decreto por el que se expide el ordenamiento juridico en alusion,

obliga a los Congresos locales, asi como a la Asamblea
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Legislativa del Distrito Federal, a adecuar su marco juridico-
electoral, conforme a las disposiciones previstas en dicha norma,

otorgando un plazo hasta el treinta de junio de dos mil catorce.

Ahora bien, la nueva regulacién en materia politico-electoral,
origin0 que el Poder Legislativo local, llevara a cabo un
procedimiento de reforma especial respecto de diversos articulos
de la Constitucion local, asi como la expedicion de una nueva Ley
Electoral, en la cual, en su capitulo VIl del Titulo Sexto, lo
denomina “De las Alianzas Partidarias”, en el que se establecen
las caracteristicas, cOmo se deben realizar y la manera en que se
debe llevar a cabo el cobmputo de los votos, en acatamiento a la

reforma federal.

De conformidad con lo anterior, los articulos 191, 404 y 422
impugnados, van de acuerdo con la legislacion federal, y en el
apartado del que se queja el promovente, se refiere al computo
de los votos, el cual como se puede observar en acatamiento a la
Ley General de Partidos Politicos, asi como también conforme lo
establece el inciso c) del articulo 311 de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

De lo anterior, se desprende que el Congreso local, adopt6
reglas generales impuestas por la Constitucion Federal, la Ley
General de Partidos Politicos y la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales, en lo que respecta al computo de los
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votos en los que se hubiesen marcado mas de una opcién de los

partidos en alianza.

En ese sentido, es inconcuso que el Poder Legislativo, no
transgrede de forma alguna los derechos fundamentales
contenidos en la Constitucion Federal, en perjuicio de la
institucion politica demandante, pues la norma impugnada se
emiti6 en estricto apego a la normativa federal previamente

establecida.

Por otra parte, aduce que si bien es cierto que tal
disposicion puede trascender y afectar a alguin partido politico en
lo particular en la obtencién de votos, también lo es que se trata
de una cuestion que, por si misma, no significa contravencion a
los principios fundamentales de la eleccidén, puesto que no se
restringe la asociacion a dos o mas partidos politicos con la
finalidad de participar en apoyo a un mismo candidato a un
puesto de eleccion popular en un proceso electoral determinado,
ni tampoco violenta el derecho al voto de los candidatos
postulados por cada uno de ellos para acceder al cargo de
gobernador, diputados, asi como en la eleccion de

ayuntamientos.

Afirma lo anterior, toda vez que el Tribunal en Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha pronunciado en el
sentido de que la libertad de asociacion, tratdndose de los

partidos politicos, se encuentra afectada por una caracteristica de
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rango constitucional, conforme a la cual su participacion en los
procesos electorales queda sujeta a lo que disponga la ley
ordinaria, esto es, que corresponde al legislador ordinario, ya sea
federal o local, establecer la forma y los términos en los que los
citados entes politicos pueden participar en un proceso electoral
determinado, bajo alguna modalidad que implique la asociacion
de uno o mas institutos politicos, lo cual evidentemente incluye lo
tocante al computo de los votos contenidos, y en el presente caso
existen las alianzas partidarias, las cuales como se puede
observar, no transgreden en ningun momento los principios
universales del sufragio, ni tampoco representa un fraude al
sistema de partidos politicos, asi como no hay violacion al
principio de certeza, ni mucho menos existe un abuso de
derecho, ya que las alianzas partidarias se encuentran previstas
en la ley, y el coOmputo de votos como se establece es equitativo y
justo, y por lo tanto no existe transgresion a los derechos

fundamentales de la institucidn politica recurrente.

Que en uso de esa facultad, el Poder Legislativo determiné
qgue los partidos politicos que determinen realizar alianza
partidaria para participar en las elecciones, deberan celebrar y
registrar el convenio correspondiente conforme a la ley; que
independientemente del tipo de eleccion, convenio y términos
gue en el mismo adopten los partidos, cada uno aparecera con su
propio emblema en la boleta electoral, segun la eleccion de que
se trate; que la suma de los votos se distribuird igualitariamente

entre los partidos que integren la alianza y de existir fraccion, los
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votos correspondientes se asignaran a los partidos de mas alta

votacion.

Es preciso hacer mencion que la institucion politica
recurrente confunde la alianza partidaria con la coalicion, ya que
en la coalicion no existe la distribucion de los votos, ya que
estariamos en que a los partidos politicos les corresponderian
escafnos politicos que no les corresponden, pero en el caso de las
alianzas partidarias, la distribucion de votos es equitativa y justa,
por lo que no se estarian vulnerando los derechos

fundamentales de las instituciones politicas.

De lo anteriormente planteado, se acredita plenamente que
las normas tildadas de inconstitucionales, no transgreden los
derechos politico-electorales consignados en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, motivo por el cual, se
solicita la declaratoria de validez de los articulos 191, 404 y 422

de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi.

DECIMO PRIMERO.- La Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, respecto de las
acciones de inconstitucionalidad que nos ocupan, emitié opinion,

en la que sefald, en sintesis, lo siguiente:

Accion de Inconstitucionalidad 80/2014, promovida por el

Partido Accidon Nacional:
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. Forma de computar los votos a favor de partidos
politicos en alianza, cuando se marquen dos o0 mas emblemas en

la boleta electoral.

El partido Accion Nacional aduce que los articulos 191,
fraccion V, 404, fraccion VIl y 422, fraccion I, de la Ley Electoral
del Estado de San Luis Potosi vulneran lo previsto en los
articulos 1°, 14, 16, 40, 41, parrafo primero, 105, fraccion I,
parrafo cuarto, 115, parrafo primero, 116, parrafo segundo y
fraccion IV y 133, todos de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

El promovente considera que las disposiciones
controvertidas violan los principios de universalidad y certeza del
sufragio, toda vez que vulneran la caracteristica de intransferible,
ademas de gque resulta ser un fraude a la ley y un abuso del

Derecho que distorsiona el sistema de partidos politicos.

Cuando existe la figura de convenio de coalicion, la
distribucién y particion de votos son violatorias de los principios
rectores del voto, pues se asemeja a la transferencia de votos, en
razon de que se hace una distribucion indebida de votos, con la
unica diferencia de que en un caso se realiza en virtud de un

convenio y en el otro por ministerio de ley.

Al respecto, afirma que la voluntad de la mayoria, asi sea

relativa, no debe estar sujeta a eventualidades de alianzas
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partidistas minoritarias, con las que se pueda distorsionar la

voluntad de las mayorias expresada a traves del voto.

Aduce también, que se presenta un fraude a la ley, que
puede tener como consecuencia una falsa representatividad
porque deriva de una ficcion al fraccionar el sufragio ante partidos
politicos coaligados, mismos que no cuentan entre sus objetivos
el de conformar una unidad de gobierno después de los

resultados de la eleccion.

Considera que la finalidad de las coaliciones es la de
postular a un candidato de unidad, no asi, la de conformar una
unidad de gobierno después de los resultados de la eleccion,
pues incluso cabe la posibilidad de que se integre con partidos de

diferente ideologia.

Asimismo, afirma que no existen elementos suficientes para
determinar con precision el sentido del voto ciudadano cuando a
su intencién clara e indubitable de querer dividir o distribuir su
voto, sino Unicamente de emitir el sufragio por el candidato en

cuestion.

En este sentido, sefiala que el principal objetivo de una
coalicion de partidos politicos es meramente electoral, es decir,
de unir fuerzas para impulsar candidaturas, ello mas que buscar

formar un gobierno de coalicién.
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Finalmente, aduce que la particion o distribucion de votos es
una forma artificiosa de participar en la postulacion de candidatos
de los partidos politicos que integran una coalicion, toda vez que
esas mismas fuerzas electorales no actualizan el enriquecimiento

de la vida democratica en cuanto a la pluralidad

En concepto de la mayoria de la Sala Superior, las
porciones controvertidas de los articulos 191, fraccion V, 404,
fraccion VIII y 422, fraccion I, de la Ley Electoral del Estado de

San Luis Potosi, son inconstitucionales.

Al efecto, se debe tomar en cuenta que la reforma
constitucional en materia politico-electoral publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce,
establecié en los articulos 73, fraccion XXIX-U, asi como
SEGUNDO transitorio, fraccion I, inciso f), numerales 1y 4, como
mandato del Constituyente, que en la Ley General de Partidos
Politicos, el Congreso de la Union regulara, entre otros temas, un
sistema uniforme de coaliciones para los procesos electorales
federales y locales, lo cual incluird, las modalidades del escrutinio
y computo de los votos.

Ahora bien, la Ley General de Partidos Politicos expedida
mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion
del veintitrées de mayo de dos mil catorce en su articulo 87,
parrafo 13, regul6é el tema relativo a la modalidad en la que se
computarian los votos en los que se hubiesen marcado mas de

una opcioén de los partidos coaligados.
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De conformidad con lo anterior, se advierte que el mandato
constitucional es en el sentido de que esos votos seran validos
para el candidato postulado, contaran como uno solo, pero no
podran ser tomados en cuenta para la asighacion de

representacion proporcional u otras prerrogativas.

Por su parte, en el articulo 85, parrafo 5 de la aludida Ley de
Partidos Politicos se establecié que, ademas de las formas de
participacion de los partidos politicos mediante frentes,
coaliciones y fusiones, las entidades federativas tienen la facultad
de establecer otras formas de asociacion de esos institutos

politicos con el fin de postular candidatos.

Si bien es cierto que el Congreso de la Unién previo la
posibilidad de que las legislaturas de los Estados y del Distrito
Federal establecieran en sus Constituciones otras formas de
participacion de los partidos politicos con el fin de postular
candidatos, como puede ser la alianza partidista, también lo es
gue en cumplimiento del mandato constitucional, esas formas de
asociacion de partidos no pueden contravenir nhormas previstas
para el computo de votos a favor de las coaliciones, toda vez que
en ese caso el modelo electoral se tornaria asistematico, al
establecer reglas diferenciadas para dos o mas formas de

participacion de los partidos politicos.
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Del texto de los articulos 191, fraccion V, 404, fraccion VIl y
422, fraccion Il, de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi,
se advierte que el Congreso del Estado de San Luis Potosi
excede lo previsto en la reforma constitucional precisada, porque
determing, adicionalmente a lo previsto en la Ley General de
Partidos Politicos, que los votos emitidos a favor de dos o mas
partidos que integren una alianza partidaria se distribuiran
igualitariamente entre los partidos que la integran y, de existir
fraccion, los votos correspondientes se asignaran a los partidos
de mas alta votacion, lo cual es contrario a lo previsto para el
computo de votos a favor de las coaliciones cuando se emiten a

favor de dos o mas partidos politicos.

A lo anterior, se debe agregar que, salvo algunos requisitos
para su registro, a las coaliciones y alianzas partidistas no se les
da trato sustancialmente diferenciado en la legislacion estatal de
San Luis Potosi, a pesar de que son instituciones juridicas
distintas, por lo que ambas formas de participacion deben ser
tratadas por igual al computar los votos cuando se marquen dos o

mas emblemas de partidos politicos en la boleta electoral.

Ahora bien, la Sala refiere que no se pasa por alto que el
articulo 311, parrafo 1, inciso c¢), de la Ley General de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales establece, a
semejanza de las normas controvertidas del Estado de San Luis
Potosi, lo siguiente:

Articulo 311.
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1. El computo distrital de la votacion para diputados se

sujetara al procedimiento siguiente:

c) En su caso, se sumaran los votos que hayan sido
emitidos a favor de dos o mas partidos coaligados y que por esa
causa hayan sido consignados por separado en el apartado
correspondiente del acta de escrutinio y computo de casilla. La
suma distrital de tales votos se distribuira igualitariamente entre
los partidos que integran la coalicion; de existir fraccion, los votos
correspondientes se asignaran a los partidos de mas alta

votacion;

En concepto de la Sala Superior, lo previsto en el citado
articulo en nada varia la opinion, porque se considera que el
articulo SEGUNDO transitorio del Decreto de reforma
constitucional en materia politico-electoral del diez de febrero de
dos mil catorce, establecié los ambitos de especializacion, en lo
gue al caso interesa, de los temas materia de regulacion tanto de
la Ley General de Partidos Politicos asi como de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, reservando a la
Ley General de Partidos Politicos lo relativo al sistema de
participacion electoral de los partidos politicos a través de la
figura de coaliciones, conforme a un sistema uniforme de
coaliciones para los procesos electorales federales y locales, en
el que se estableceran, entre otros aspectos, las reglas conforme
a las cuales apareceran sus emblemas en las boletas electorales

y las modalidades del escrutinio y computo de los votos, normas
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aplicables a otras formas de participacion de los partidos politicos

en las elecciones estatales y del Distrito Federal.

Accion de inconstitucionalidad 64/2014. Movimiento

Ciudadano:

Primer concepto de invalidez. El partido politico Movimiento
Ciudadano aduce que el articulo 6°, fraccion Ill, de la Ley
Electoral del Estado de San Luis Potosi, es contrario al articulo
41, parrafo segundo, Bases IV y V, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como violatorio de los
principios constitucionales de certeza y seguridad juridica en

materia electoral.

El partido impugnante afirma que indebidamente se
considera que los actos anticipados de precampafia Unicamente
se pueden llevar a cabo desde el inicio del procedimiento
electoral hasta el inicio de las precampafas, prevision temporal

gue en su concepto resulta inconstitucional.

A su juicio, las conductas que se hagan bajo cualquier
modalidad y que contengan llamados al voto en contra o a favor
de una determinada precandidatura, no solo se pueden presentar
en la mencionada temporalidad, sino que también fuera del plazo

establecido por el legislador.
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Consecuentemente, considera que cualquier acto anticipado
de precamparia tiene como elemento sine qua non el ser llevado
a cabo con antelacion a la precampafa, por lo que no se debe
considerar que unicamente puede ocurrir a partir del inicio del
procedimiento electoral, sino en cualquier momento, siempre que

sea antes de la precampana.

Por ultimo, aduce que considerar lo contrario, seria atentar
contra el principio de equidad en la contienda electoral, pues se
pondria en una situacion de desventaja a los posibles
contendientes, con lo que se estaria ante la autorizacion tacita de
llevar a cabo conductas que serian ilegales y la consecuente
violacion al principio de equidad en la contienda previsto en el
articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

En concepto de la Sala Superior, asiste razén al partido
politico Movimiento Ciudadano, siendo fundado su concepto de

invalidez, al ser inconstitucional la porcién normativa impugnada.

Al caso, se debe tener presente que el articulo 41 parrafo
segundo, bases IV y V, de la Constitucion federal, establece que
la organizacion de las elecciones es una funcion estatal que
corresponde al Instituto Nacional Electoral y a los organismos
publicos locales, y que en ejercicio de esa funcién estatal la
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima

publicidad y objetividad seran principios rectores; que la ley
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sustantiva determinara las reglas para las precampafas y
campafnas electorales, su duracion y la posibilidad de que la
autoridad electoral imponga una sancion en caso de que se

incumplan las reglas y requisitos establecidos por la ley.

Por su parte, de la lectura de la porcion normativa tildada de
inconstitucional, se advierte que el legislador local limita el
concepto a determinada temporalidad, ya que considera que los
actos anticipados de precampafna solo se pueden llevar a cabo
desde el inicio del procedimiento electoral hasta el inicio de las
precampafas, resultando tal prevision temporal inconstitucional,
dado que se vulneran los principios de equidad en la contienda,

certeza y seguridad juridica.

Se afirma lo anterior, dado que la comision de las conductas
gue se califica como actos anticipados de precampania,
consistentes en las expresiones que se hagan bajo cualquier
modalidad que contengan llamados al voto en contra o a favor de
un precandidato, no solo se pueden presentar en la aludida
temporalidad, sino que se puede dar fuera del plazo establecido

por el legislador, acorde a su contenido material.

En consecuencia, la Sala Superior opina que es
inconstitucional el articulo 6°, fraccion Ill, que determina que los
actos anticipados de precampana se pueden llevar a cabo en
cualquier momento durante el lapso que va desde el inicio del

proceso electoral.
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Segundo y sexto conceptos de invalidez. Por su estrecha
vinculacion, se emite opinion respecto de los conceptos de
invalidez hechos valer por el partido politico actor identificados
como segundo y sexto, en los que controvierte la
constitucionalidad de los articulos 6°, fraccion XLIV, inciso c),
ultima parte y 179, parrafo segundo, ambos de la Ley Electoral de

San Luis Potosi.

En cuanto a la primera disposicion controvertida,
Movimiento Ciudadano aduce que es inconstitucional la porcién
normativa, en la que se define el término “votacion efectiva”, para
el efecto de la asignacion de diputaciones y regidurias por el
principio de representacion proporcional, toda vez que da lugar a
un manejo injustificado del voto ciudadano, desvirtia la voluntad
de los electores y desnaturaliza el objeto y fin del voto, lo que
vulnera el principio de certeza, el derecho de voto activo previsto
en el articulo 35, asi como el derecho de asociacion, contenido
en el articulo 9° de la Ley Fundamental. Asimismo, aduce que la
porcién normativa controvertida resulta violatoria de los articulos
39 y 41 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Por su parte, respecto del parrafo segundo del articulo 179
de la Ley Electoral de San Luis Potosi, el partido politico actor
considera es contrario a lo establecido en los articulos 9 y 35,

fracciones I, Il y Ill, de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos y 16 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. En este sentido, aduce que la objetividad del
voto se pierde o disminuye en agravio del elector y se vulneran
los principios de libertad de asociacion y de certeza, toda vez que
el sufragio no puede tener determinados efectos para la eleccion
del candidato y diversas consecuencias para el partido que lo

postula.

En concepto de la mayoria de la Sala Superior, las
disposiciones controvertidas no son contrarias a la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior es asi, debido que conforme a los articulos 73,
fraccion XXIX-U, asi como SEGUNDO transitorio, fraccion I,
inciso f), numerales 1y 4, de la Constitucion Federal lo siguiente,
fue mandato del Constituyente Permanente que en la Ley
General de Partidos Politicos, el Congreso de la Union regulara,
entre otros temas, un sistema uniforme de coaliciones para los
procesos electorales federales y locales, lo cual incluird, las

modalidades del escrutinio y computo de los votos.

Ahora bien, la Ley General de Partidos Politicos expedida
mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion
del veintitrés de mayo de dos mil catorce, reguld el tema relativo
a la modalidad en la que se computarian los votos en los que se
hubiesen marcado mas de una opcién de los partidos coaligados,

en el articulo 87, parrafo 13, de conformidad con lo anterior, se
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observa que el mandato constitucional es en el sentido de que
esos votos seran validos para el candidato postulado, contaran
como uno solo, pero no podran ser tomados en cuenta para la

asignacion de representacion proporcional u otras prerrogativas.

En ese orden de ideas, se puede concluir que el legislador
de San Luis Potosi atendio la reforma constitucional apuntada,
porque aprobd disposiciones acordes a la prevista en la Ley
General de Partidos Politicos, pues como se advierte, concluyo
gue en materia de las modalidades del escrutinio y computo de
los votos emitidos a favor de las coaliciones, los votos en los que
se hubiesen marcado mas de una opciéon de los partidos
coaligados, seran considerados validos para el candidato
postulado, contaran como un solo voto y sin que puedan ser
tomados en cuenta para la asignaciéon de representacion

proporcional u otras prerrogativas.

En este sentido también determinoé que para los efectos de
la asignacion de representacion proporcional, la votacion efectiva
es la resultante de restar, de la votacion valida emitida, los votos
gue hayan obtenido los candidatos de la coalicion que no cuenten
a favor de ninguno de los partidos politicos que los postularon,
ademas de los votos de los partidos politicos que no alcanzaron
el tres por ciento de la votacion valida emitida, los de los partidos
gue no hayan postulado candidatos a diputados por el principio
de representacibn mayoria relativa en cuando menos diez

distritos uninominales del Estado, los votos emitidos a favor de
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formulas registradas y los votos emitidos a favor de candidatos

independientes.

De ahi que la mayoria de esta Sala Superior opine que no
resultan inconstitucionales las porciones normativas previstas en
los articulos 6°, fraccion XLIV, inciso c), ultima parte y 179,

parrafo segundo, ambos de la Ley Electoral de San Luis Potosi.

Tercer concepto de invalidez. El partido politico actor aduce
la inconstitucionalidad de los articulos 15 y 18 de la Ley Electoral
de San Luis Potosi, toda vez que establecen que en caso de
eleccién extraordinaria de diputados locales, la convocatoria
respectiva sera expedida por el Consejo local, lo que en concepto
del partido politico es violatorio de los principios de legalidad y de
certeza previstos en los articulos 16, parrafo primero y 116,
fraccion 1V, inciso b), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, porque en su concepto, quien debe convocar

a eleccion extraordinaria debe ser el Congreso local.

Al respecto, aduce que el articulo 77, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone,
entre las facultades de las Camaras del Congreso de la Unidn,
expedir la convocatoria a elecciones extraordinarias, ante la

vacante de sus miembros.

Sefala que las porciones normativas de los preceptos cuya

inconstitucionalidad aduce, son contradictorias con lo establecido
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en el articulo 17 de la propia Ley Electoral del Estado de San Luis
Potosi, en el que se prevé que las elecciones extraordinarias que
se celebren para elegir gobernador del estado, se sujetaran a las
bases de la convocatoria que expida el Congreso de la

mencionada entidad federativa.

De ahi que para el caso de vacantes de diputados al
Congreso del Estado deber ser el propio 6rgano legislativo el que

expida la convocatoria respectiva, no asi el Consejo local.

Finalmente argumenta el instituto politico actor, que la
facultad prevista para el Consejo Estatal electoral de la entidad,
solo es para organizar las elecciones respectivas pero no para
convocarlas, toda vez que la conducta motivo de nulidad de una
eleccion puede ser imputable a la propia autoridad administrativa
electoral local, por lo que en ese caso seria juez y parte en el

procedimiento de elecciones extraordinarias.

Al respecto, la Sala Superior considera que el planteamiento
aducido por el partido politico actor tiene relacion con la
distribucion de competencias para convocar a elecciones
extraordinarias entre dos 6érganos del Estado, lo que en principio
tendria relacion con temas que pertenecen a la Ciencia del
Derecho en general y del Derecho Constitucional, en lo particular,
por lo que no se requeriria la opinidbn especializada de este
organo jurisdiccional, en razén de que no son temas exclusivos

del Derecho Electoral.
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Cuarto concepto de invalidez. Aduce Movimiento Ciudadano
que los articulos 152, parrafo primero, fraccion Il, inciso c), 165y
166 de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi son
inconstitucionales, toda vez que establecen la institucion juridica
del prorrateo en los gastos de campafia electoral, lo que en su
concepto constituye “una aberracion juridica” al permitir que los
partidos politicos puedan decidir la forma en que cumplirdn sus
obligaciones en materia de fiscalizacion de los recursos publicos

gue como parte de sus prerrogativas les corresponde.

Lo anterior toda vez que si bien se establece que los
recursos economicos con los que cuenten seran distribuidos o
prorrateados entre las distintas campanas, lo cierto es que “al no
guedar comprendido en el convenio de coalicion y de alianza
transitoria el porcentaje del monto que cada partido politico
aportara a la coalicibn, y por ende la responsabilidad
individualizada en el uso de los recursos y el reporte de los
mismos de manera directa a la autoridad, se les da la oportunidad
de elegir sus formas de prorrateo que mejor convenga al partido,
coalicion o alianza transitoria”, lo que en su concepto es violatorio
de los principios de certeza y equidad, asi como del articulo 17 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
permitir hacerse justicia por su propia cuenta y premiar la omision

de una obligacion.
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Argumenta que el prorrateo no puede ser acorde con las
disposiciones en materia de fiscalizacion que rigen para el caso
de los partidos politicos que participen en alianza transitoria o
coalicion, “ya que estas ultimas no estan establecidas en la
Constitucion como un mecanismo de ese rango”, Sino0 que son
formas de organizacién que establece el legislador, por lo que
asimilar las figuras de coalicion o alianza transitoria a los partidos
politicos no resulta posible desde el punto de vista constitucional,
pues una cosa son los derechos o atribuciones establecidos a los
partidos politicos y otra distinta la que pueden tener las alianzas o

coaliciones transitorias.

Lo anterior, pues debe tener en cuenta que cuando los
partidos politicos participen de manera individual, es evidente que
no se les puede wvulnerar alguno de sus derechos
constitucionales, a cuando forman una coalicibn o alianza
transitoria y participan de esta manera en ella, caso en el que se
tienen que sujetar a las condiciones que establece la Ley que las
regula.

En el caso de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi
no se establecen los supuestos normativos que regulen el
porcentaje del monto que cada partido politico aportara a la
coalicion o alianza transitoria, asi la forma en que cada partido
integrante debera reportar de manera directa los gastos
realizados en la campafia y ser responsable por Ley del uso de

los recursos.

113



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 40/2014
Y SUS ACUMULADAS 64/2014 Y 80/2014

Aduce que las violaciones constitucionales se actualizan
porque, en materia de fiscalizacion a las coaliciones o alianzas
transitorias, en lugar de individualizar se pretende colectivizar, sin
separar los derechos y obligaciones de los partidos politicos que

decidan contender en estas modalidades.

Por tanto, la regulacion en materia de fiscalizacion
tratandose de coaliciones o alianzas transitorias, debe ser clara y
congruente con el ambito que las rige e ir acorde con los
protocolos de auditoria publica establecidos por el “Organo

Superior de la Federacion”.

En este sentido, argumenta que las disposiciones
controvertidas al dar una potestad indebida a los entes que
regula, genera inequidad y distorsiona la justicia, provocando con
ello que los sujetos que deban ser sancionados no lo sean, y
aquellos que no tienen responsabilidad o hayan actuado
conforme a Derecho sean sujetos de una multa injusta y
excesiva, lo que configura no sélo un contrasentido racional sino
también juridico en su dimensién constitucional, al desvirtuar el
sentido de la ley y su aplicabilidad, de que en los hechos no se
rebase el tope de gastos de campafa, con lo que se dispone a
través del mencionado prorrateo, que prevén los articulos tildados

de inconstitucionales, lo cual no resulta acorde a la realidad.

En tal sentido, concluye que cuando existe una deficiencia

ante la regulacion expresa de determinados aspectos del sistema
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electoral, esta debe ser subsanada, en aras de la certeza,

partiendo de que se trata de un sistema

En concepto de la Sala Superior, las disposiciones
impugnadas no contravienen el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que tales
preceptos juridicos establecen reglas para la distribucion del
financiamiento publico a que tienen derecho los partidos politicos,
asi como al prorrateo que tienen que hacer cuando ese
financiamiento se destine para gastos genéricos de campafa,
para lo cual se dispone que las determinaciones en esta materia
se haran del conocimiento del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral o del Pleno del Consejo, en la siguiente
sesion, segun corresponda, sin que los aludidos porcentajes de
prorrateo puedan ser modificados y siempre atendiendo a la
reglamentacion que en esta materia expida el Instituto Nacional

Electoral.

Aunado a lo anterior, se debe destacar que los preceptos
tildados de inconstitucionales resultan acordes a lo dispuesto en
la Ley General de Partidos Politicos, por lo que en principio, las

disposiciones controvertidas resultan constitucionales.

En este sentido, los articulos 51, parrafo 1, inciso b),
fraccion Il y 83, de la mencionada Ley General de Partidos
Politicos prevén la forma en que los gastos de campafa de los

partidos politicos, seran prorrateados.
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Asimismo, en el articulo 116, parrafo segundo, fraccion 1V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
establece que las leyes de los Estados deben estar acordes a lo
previsto en la propia Constitucion general, asi como en las leyes
generales en la materia, como es la Ley General de Partidos

Politicos.

Cabe resaltar, que esa disposicion legal se incluyé en
cumplimiento de lo establecido en el articulo Transitorio Segundo,
fraccion |, inciso f), apartado 5, del Decreto de Reforma
Constitucional, publicado el diez de febrero de dos mil catorce en
el Diario Oficial de la Federacion, en el que se determin6 que los
partidos politicos no se podran coaligar en el primer proceso

electoral en el que participen.

En esa tesitura, los articulos 152, parrafo primero, fraccion
I, inciso c¢), 165 y 166 de la Ley Electoral del Estado de San Luis
Potosi, se constrifien a lo que establece la citada ley general, al
determinar las formas de prorrateo para los gastos de campafa
de los partidos politicos, por lo que esta Sala Superior opina que
no hay precepto o principio constitucional alguno que se vulnere
directamente con las mencionadas disposiciones, toda vez que
se trata de una adecuacion hecha en la normativa electoral de la
mencionada entidad federativa para hacerla acorde, tanto a lo
establecido en el articulo Transitorio Segundo, fraccion I, inciso f),

apartado 5, del Decreto de Reforma Constitucional, publicado el
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diez de febrero de dos mil catorce en el Diario Oficial de la
Federacion, con lo establecido en los articulos 51, parrafo 1,
inciso b), fraccion lll y 83, de la citada Ley General de Partidos

Politicos, la que en principio se presume constitucional.

No obstante lo anterior, la Sala Superior considera
necesario precisar que, si bien es cierto que el partido politico
promovente aduce que controvierte la constitucionalidad de los
articulos 152, parrafo primero, fraccion Il, inciso c), 165 y 166 de
la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi, lo cierto es que
sus argumentos en realidad estan dirigidos a controvertir el

articulo 184, del citado ordenamiento.

Se advierte que los articulos 91, parrafo segundo, de la Ley
General de Partidos Politicos, y 184, de la Ley Electoral del
Estado de San Luis Potosi, son coincidentes en establecer que
los partidos politicos coaligados se sujetaran a los topes de
gastos de campafia como si se tratara de un solo partido y que se
debera senalar el monto de las aportaciones de cada partido

politico coaligado para el desarrollo de las campafas respectivas.

Se dice que ha sido criterio de la Sala Superior que el
derecho de los partidos politicos para constituir coaliciones es a
través de la autodeterminacion y libre determinacion de su
constitucion y bajo las condiciones que sean respetuosas de la

normativa electoral.
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Por tal motivo, es valido que en el convenio de coalicion, de
manera expresa, los partidos coaligados asuman el compromiso
de sujetarse a los topes de gastos de campafia como si se tratara
de un solo partido politico, de precisar los montos que realizara

cada uno a la coalicion, y la forma de reportarlo.

Ahora bien, respecto al argumento en el cual sostiene que
en materia de fiscalizacion, los partidos que estén coaligados
deberan ser sancionados individualmente y, no asi, de manera
colectiva, esta Sala Superior no emite opinidén alguna, pues del
texto de la porcion normativa impugnada, no se advierte hipotesis
normativa respecto a la forma en que las autoridades electorales

deberan sancionarlas.

En este sentido, en opinion de la Sala Superior no resultan
inconstitucionales los articulos 152, parrafo primero, fracciéon lI,
inciso c), 165 y 166 de la Ley Electoral del Estado de San Luis

Potosi.

Quinto concepto de invalidez. En concepto del partido
politico actor, los articulos 172 y 178, parrafo segundo, de la Ley
Electoral del Estado de San Luis Potosi, son inconstitucionales
porque limitan el derecho fundamental del ciudadano en su

vertiente de acceso a un cargo publico.

En concepto de la Sala Superior, las disposiciones

impugnadas no contravienen el articulo 41 de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que la
restriccion que se impone a los partidos politicos de nueva
creacion, consistente en que no se podran coaligar en la primera
eleccion en la que participen resulta acorde a lo dispuesto en la
Ley General de Partidos Politicos, ademas de que es una medida
razonable y proporcional que no obstaculiza o vulnera el derecho

de asociacion con fines politicos.

Al caso, se debe tener en consideracion que la Ley General
de Partidos Politicos, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion, el veintitrés de mayo de dos mil catorce, establece
en su articulo primero que ese ordenamiento constituye una ley
de orden publico y observancia general, que tiene por objeto
regular las disposiciones constitucionales en materia de partidos
politicos nacionales y estatales, asi como distribuir Ila

competencia en ese ambito entre la Federacion y los Estados.

En este sentido, el articulo 85, parrafo 4, de la mencionada
Ley General de Partidos Politicos prevé que los partidos politicos
de nuevo registro no podran convenir frentes, coaliciones o
fusiones con otro partido politico antes de la conclusion de la
primera eleccién federal o local inmediata posterior a su registro

segun corresponda.

Cabe resaltar, que esa disposicion legal fue incluida en
cumplimiento de lo establecido en el articulo transitorio segundo,

fraccion 1, inciso f), apartado 5, del Decreto de Reforma
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Constitucional, publicado el diez de febrero de dos mil catorce en
el Diario Oficial de la Federacion, en el que se determin6 que los
partidos politicos no se podran coaligar en el primer proceso
electoral en el que participen.

En esa tesitura, se advierte que la norma prevista en la
legislacion electoral de San Luis Potosi se constriie a lo
establecido, tanto en el articulo transitorio segundo, fraccion I,
inciso f), apartado 5, del Decreto de Reforma Constitucional,
publicado el diez de febrero de dos mil catorce en el Diario Oficial
de la Federacion, como en el articulo 85, parrafo 4, de la
mencionada Ley General de Partidos Politicos, al prever que los
partidos politicos se podran coaligar, aliar, crear frentes o
fusiones para postular candidaturas comunes, siempre que hayan
participado cuando menos en la eleccion inmediata anterior, es
decir, establece una condicion o restriccion al derecho de los

partidos politicos para constituir coaliciones.

Por otra parte, se considera que la condicionante precisada
no limita o restringe de forma irracional el derecho de los partidos
politicos para formar coaliciones, dado que el fin de la norma es
gue aquellos institutos politicos que son de nueva creacion
demuestren tener la representatividad y el apoyo de la
ciudadania, lo que solo se puede lograr de manera objetiva si en
la primera eleccion en la que participan lo hacen de manera

individual.
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Lo anterior, porque la conformacion de coaliciones implica la
union de fuerzas entre dos o mas partidos politicos para postular
candidatos comunes y buscar el apoyo del electorado, lo que no
se lograria tratandose de un partido politico de nueva creacion si
se le permitiese participar con otros partidos politicos para
alcanzar el apoyo necesario en aras de conservar el registro
recientemente obtenido.

Por las anteriores consideraciones y tomando en cuenta que
la restriccion es uUnicamente aplicable al partido politico de
reciente creacion, en el primer procedimiento electoral en el que
participe con posterioridad al otorgamiento de su registro, es que
se opina que la norma no contraviene la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que con su
establecimiento se persigue el cumplimiento de un fin publico
superior, como lo es el que los partidos politicos, como entidades
de interés publico, constituyan los cauces legales de la
participacion politica de la ciudadania haciendo posible el acceso
de ésta al poder, para lo cual, se requiere representatividad,
continuidad y permanencia; todo esto, acorde con el articulo 41,

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por otra parte, en opinidén de la Sala Superior, no se advierte
gue la medida legal vulnere o limite el derecho fundamental de
los ciudadanos en su vertiente de acceso al cargo publico,
porque la prohibiciébn va encaminada a restringir la forma en que

los partidos politicos participan en el proceso electoral, no asi la
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forma en que los ciudadanos ejercen sus derechos politico-

electorales.

Por ultimo, respecto al argumento relativo a que es contrario
a Derecho que la reforma a la normativa electoral en San Luis
Potosi, se sustente en la Ley General de Partidos Politicos, que a
Su vez se pretende sustentar en el articulo Transitorio Segundo,
de la reforma constitucional en materia politico-electoral, toda vez
que un articulo transitorio no puede estar sobre la Ley
Fundamental, esta Sala Superior considera que tal planteamiento
tiene relacion con la aparente vulneracion al procedimiento de
creacion de la norma, lo que en principio tendria relacién con
temas que pertenecen a la Ciencia del Derecho en general y del
Derecho Constitucional, en lo particular, por lo que no se
requeriria la opinion especializada de este drgano jurisdiccional,

en razon de que no son temas exclusivos del Derecho Electoral.

Séptimo concepto de invalidez. En este concepto de
invalidez, el partido politico Movimiento Ciudadano, hace valer
argumentos para  controvertir  diversas disposiciones
reglamentarias de las candidaturas independientes, a lo que
aduce que se trata de una excesiva regulacion. Al respecto, para
mayor claridad, estos temas seran analizados en el orden en que

fueron planteados por el propio partido politico actor.

1. Limite al registro de sélo un aspirante como candidato

independiente, siempre que cuente con el dos por ciento de
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respaldo ciudadano. Respecto de los articulos 222, parrafo
primero, fraccion Il, y 237, parrafos primero y segundo, fracciones
II'y Ill, de la Ley Electoral de San Luis Potosi, considera que son
contrarios al articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion, toda vez
gue restringen el derecho ciudadano a participar como candidatos
independientes, condicionando el registro al aspirante que

obtenga el mayor numero de manifestaciones de respaldo.

Aunado a lo anterior, afirma que el porcentaje de firmas
resulta excesivo y desproporcionado, el cual no es conforme para
asegurar la representatividad, autenticidad y competitividad de los
candidatos independientes en los procedimientos electorales. En
este tenor, considera que es desproporcionado que se exija el
mismo porcentaje para todos los candidatos con independencia

del cargo para el que pretendan ser postulados.

Asi las cosas, al considerar que tales preceptos imponen
exigencias contrarias a la Constitucion General, el partido politico
actor considera que esto tiene como consecuencia que también
sean inconstitucionales los articulos 240, 241, parrafo primero y
fraccion |, 242, parrafo primero y fracciones | y I, 243, parrafo
primero y fracciones |, Il y lll, inciso a), 244 y 245, todos de la Ley
Electoral del Estado de San Luis Potosi, al prever el registro
exclusivamente a los candidatos independientes seleccionados
como Uunicos para los cargos de Gobernador del Estado,

Diputados y Ediles a los Ayuntamientos.
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Finalmente, aduce que si bien se concedié un amplio
margen al legislador local para regular sobre la materia, lo cierto

es que no puede contravenir normas constitucionales.

El numeral en el que se prevé que tendran derecho al
registro un solo aspirante a candidato independiente que hayan
obtenido el mayor numero de manifestaciones de respaldo
validas por tipo de eleccion y el respaldo de por lo menos el dos
por ciento de ciudadanos inscritos y que haya obtenido en el
listado nominal electoral en el Estado, en el Distrito Electoral

Uninominal, o en el municipio que corresponda.

Para la mayoria de la Sala Superior, el articulo 237, parrafos
primero y segundo, fracciones Il y lll, que establece que
solamente se podra registrar un aspirante a candidato que de
manera individual haya obtenido el mayor numero de
manifestaciones de respaldo validas por tipo de eleccion: a
Gobernador, en cada uno de los distritos de mayoria relativa y en
cada uno de los ayuntamientos, no es contrario a la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior, porque garantizan que un aspirante a candidato
independiente cuente de manera efectiva con el apoyo minimo
exigido para cada cargo de eleccion popular, lo que, a su vez,
asegura la existencia de condiciones generales de equidad entre

la totalidad de contendientes, en el sentido de que todos los
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registros de candidaturas sean el reflejo de la voluntad de la

ciudadania.

El articulo 35, fraccion I, de la Constitucion General de la
Republica, reconoce el derecho politico electoral a ser candidato
independiente sin establecer alguna condicion o restriccion
alguna, por lo que se deja al legislador establecer las
condiciones, requisitos y reglas para que los ciudadanos puedan
ejercer ese derecho, con la Unica limitante que las mismas sean

razonables y proporcionales.

De esta forma, se opina que el precepto cuya invalidez se
pretende, es acorde con la Constitucion General, en la medida
gue tiene como finalidad garantizar un efectivo apoyo ciudadano

minimo a favor de un aspirante a candidato independiente.

Finalmente, toda vez que los articulos 222, parrafo primero,
fraccion I, 240, 241, parrafo primero, fraccion |, 242, parrafo
primero, fracciones | y Il, 243, parrafo primero, fracciones I, Il y I,
inciso a), 244 y 245 de la citada ley electoral, no tienen relacion
alguna con los argumentos del partido politico actor, vinculados a
lo previsto en el numeral 237, parrafo primero, fracciones 1l y Il
de la misma ley, esta Sala Superior considera que no procede

emitir opinion respecto a los mencionados preceptos.

2. Requerimiento de copia de credencial para votar para

manifestar el apoyo ciudadano a los aspirantes a candidatos
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independientes. En concepto de Movimiento Ciudadano es
inconstitucional el articulo 235, fraccion |, de la Ley Electoral del
Estado de San Luis Potosi, toda vez que establece que los
ciudadanos que decidan apoyar a un determinado aspirante a
candidato independiente, ademas de comparecer personalmente
en las instalaciones de las comisiones distritales o comités
municipales, para suscribir el formato correspondiente, con su
credencial de elector vigente, deberan anexar copia por ambos

lados, de la credencial para votar.

La Sala Superior, opina que los preceptos impugnados son
contrarios a la Constitucion, ya que establecen un requisito que
resulta desproporcionado y afecta el nucleo esencial de los
derechos ciudadanos a ser votado y de ser registrados como

candidato de manera independiente a los partidos politicos.

Lo anterior, porque la Sala Superior ya ha sostenido que
ese requisito es excesivo e injustificado, ya que la copia simple
de la credencial para votar con fotografia no constituye, por si
misma, una prueba apta para obtener un fin legitimo, como
pudiera ser determinar la veracidad de los datos asentados en los

formatos de respaldo a las candidaturas independientes.

Ello porque su sola exhibicion no acredita la coincidencia de
los datos recabados con lo asentado en el listado nominal, ya que
podria tratarse de credenciales no actualizadas, credenciales con

datos erroneos o apocrifos, por lo que se requiere una
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confrontacion con la informacién y datos de los ciudadanos

resguardados en el Registro Federal de Electores.

Aunado a que la medida adoptada por el Legislador local no
es la mas favorable al derecho humano de ser votado, entre otras

alternativas posibles.

3. Plazos para llevar a cabo actos relativos a la obtencion
del respaldo ciudadano. En concepto de Movimiento Ciudadano,
es inconstitucional el articulo 232, parrafo primero, de la Ley
Electoral del Estado de San Luis Potosi, toda vez que vulnera el
derecho a votar y ser votado previsto en el articulo 35, fraccion Il
de la Constitucion federal al resultar inequitativo y disfuncional, ya
gue los plazos que se prevén para que los aspirantes a
candidatos independientes lleven a cabo los actos relativos a la
obtencion del respaldo ciudadano, no se pueden considerar
idéneos ni razonables para promover y garantizar el ejercicio de

dichos derechos politico-electorales.

En concepto de la Sala Superior, la norma no resulta
inconstitucional, debido a que el plazo previsto para que los
aspirantes a candidatos independientes obtengan el apoyo
ciudadano, no es inequitativo o disfuncional, tampoco
contraviene el principio de certeza ni el articulo 35, fraccion Il de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Ha sido criterio de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, que de conformidad con lo establecido en el articulo 116
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las
entidades federativas tienen autonomia para definir en sus
ordenamientos legales y en la forma en que mejor consideren
conveniente, la regulacion atinente a su ambito de competencia,

cuando tal facultad esta prevista en la propia Ley Fundamental.

Del analisis de la porcion normativa tildada de
inconstitucional, no se advierte que el plazo previsto constituya un
impedimento u obstaculo irracional que impida a los ciudadanos
el pleno ejercicio de su derecho a ser votado a un cargo de

eleccion popular, en forma independiente a un partido politico.

Lo anterior es asi, porque se advierte que establece como
fecha cierta para el inicio de las actividades para la obtencién del
respaldo ciudadano el primero de diciembre del afio anterior a la
eleccion, de acuerdo a las fechas que determine el Consegjo,
estableciendo que esa etapa no podra durar mas de sesenta dias
para Gobernador, ni mas de cuarenta para diputados Yy

ayuntamientos.
En este sentido, se considera que el articulo impugnado no

vulnera el principio de certeza, ni establece algun requisito

desmedido o desproporcional.
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4. Nulidad de manifestaciones de respaldo ciudadano a
aspirantes a candidatos independientes. En concepto de
Movimiento Ciudadano, es inconstitucional la porcion normativa
del articulo 236, fracciones I, Il y Ill, de la Ley Electoral del Estado

de San Luis Potosi.

La Sala Superior refiere, que el precepto impugnado es
conforme con la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, porque garantiza que un aspirante a candidato
independiente cuente de manera efectiva con el apoyo minimo
exigido para cada cargo de eleccion popular, lo que, a su vez,
asegura la existencia de condiciones generales de equidad entre
la totalidad de contendientes, en el sentido de que todos los
registros de candidaturas sean el reflejo de la voluntad de la

ciudadania.

El articulo 35, fraccion I, de la Constitucion General de la
Republica, reconoce el derecho politico electoral a ser candidato
independiente sin establecer alguna condicion o0 restriccion
alguna, por lo que se deja al legislador establecer las
condiciones, requisitos y reglas para que los ciudadanos puedan
ejercer ese derecho, con la Unica limitante que las mismas sean

razonables y proporcionales.

De esta forma, se opina que el precepto cuya invalidez se

pretende, es acorde con la Constitucion General, en la medida
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que tiene como finalidad garantizar un efectivo apoyo ciudadano

minimo a favor de un aspirante a candidato independiente.

Se puede advertir que el legislador del Estado de San Luis
Potosi atendio lo dispuesto por la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, al estar obligado a ello, por tratarse

de una Ley General.

En esa tesitura, las normas tildadas de inconstitucionales,
previstas en la legislacion electoral de San Luis Potosi, se
constrifien a lo que establece la citada ley general, al determinar
la forma en que seran computadas las cédulas de respaldo
ciudadano en los casos que en que se haya presentado por una
misma persona mas de una manifestacion a favor de un mismo
aspirante, y en el caso de que una misma persona haya
presentado manifestacion en favor de mas de un aspirante, por lo
gue la Sala Superior opina que no hay precepto o principio
constitucional alguno que se vulnere con las mencionadas
disposiciones, toda vez que se trata de una adecuacion hecha en
la normativa electoral de la mencionada entidad federativa, la

cual es acorde con lo establecido en la citada Ley General.

En este sentido, de una interpretacion sistematica de las
fracciones |, 1l y Ill, del articulo 246 de la Ley Electoral del Estado
de San Luis Potosi, en relacién con el articulo 385, parrafo 2,

incisos f) y g) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
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Electorales, se considera que el precepto controvertido es

constitucional.

Se considera que los supuestos que regulan las porciones
normativas del articulo tildado de inconstitucional, tienen como
finalidad evitar conductas constitutivas de infraccion a los
principios de certeza y objetividad, toda vez que al no poder
determinar, de manera cierta si las manifestaciones de apoyo a
un aspirante a candidato independiente fueron emitidas de
manera efectiva, con el apoyo minimo exigido para cada cargo de
eleccion popular, lo que, a su vez, asegura la existencia de
condiciones generales de equidad entre la totalidad de
contendientes, en el sentido de que todos los registros de
candidaturas sean el reflejo de la voluntad de la ciudadania, es
gue el precepto controvertido se considera conforme a la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi, la Sala Superior también ha sostenido, al resolver el
incidente de inejecucion de la sentencia del juicio ciudadano
SUP-JDC-357/2014, que ese minimo de apoyo ciudadano, tiene
como fin legitimo que la participacion de los candidatos
independientes en las elecciones, sea acorde con los principios
constitucionales de equidad en la contienda, asi como la igualdad

de condiciones entre los contendientes.

5. Negativa de registro como sancion a los aspirantes a

candidatos. Aduce el partido politico actor que es inconstitucional
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la porcion normativa del articulo 246, de la Ley Electoral del
Estado de San Luis Potosi, que establece como sancion a los
aspirantes a candidatos independientes, la negativa de registro

en diversos supuestos.

La Sala Superior considera, que el partido accionante no
contrasta el contenido de la norma impugnada con algun
precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos a fin de evidenciar la inconstitucionalidad planteada,
pues el ejercicio comparativo que realiza el citado partido es
respecto a diversos articulos de la Ley Electoral del Estado de
San Luis Potosi, que establecen las diversas sanciones a
imponer tanto a los candidatos independientes como a los
partidos politicos, que rebasen los topes a los gastos de
campafa, o los limites aplicables en materia de donativos o
aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos para sus

propias campafas.

No obstante lo anterior, la Sala Superior estima que la
negativa del registro de los aspirantes a candidatos
independientes, no deviene inconstitucional ni quebranta el
principio de igualdad en la contienda en perjuicio de los
candidatos independientes, pues, la misma se encuentra como
sancion, respecto de los aspirantes, precandidatos o candidatos a
cargos de eleccidon popular postulados por un partido politico o

coalicién, los cuales si son equiparables en cuanto a sus
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funciones y finalidades a los candidatos independientes, en el

articulo 469, fraccion Ill.

Asi, la negativa de registro como candidato ciudadano
cuando del dictamen que emita la autoridad administrativa
electoral local no se permita determinar la licitud de los recursos
erogados en la etapa de obtencion de respaldo ciudadano, o
cuando a partir del mismo se concluya que el tope de gastos para
tal efecto, o el limite de aportaciones individuales, fue rebasado,
resulta ser una medida adecuada, toda vez que, de concederse
un eventual registro se podria afectar el principio de equidad en
la contienda electoral en detrimento de los demas participantes;
lo anterior, desde luego, siempre que en el caso concreto se
analicen las circunstancias de tiempo, modo y lugar, de tal

manera que se acredite que incide de manera grave.

Asimismo, se trata de una medida necesaria, en tanto que,
los candidatos independientes, al participar en tal modalidad para
efecto de ejercer su derecho de ser votado, necesariamente, se
deben someter a una serie de requisitos y condiciones de

configuracion legal.

6. Sustitucion de candidatos independientes. Aduce
Movimiento Ciudadano que es contrario a lo previsto en el
articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion General la porcién
normativa del articulo 248, de la Ley Electoral del Estado de San

Luis Potosi, que establece que en ninguna de las etapas del
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procedimiento electoral se podra sustituir el candidato
independiente, por lo que en su caso se cancelara el registro. En
este tenor, considera que se trata de una prohibicion que limita el
derecho de acceso al cargo de todo ciudadano por igual y que
tanto propietario como suplente reciben el respaldo ciudadano

como aspirantes.

En concepto de la Sala Superior, el articulo 248 de la
mencionada Ley Electoral es contrario a lo previsto en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues
dada la naturaleza juridica de la candidatura independiente se

constituye como un derecho humano de caracter unipersonal.

En tal sentido, se debe considerar que los candidatos
independientes, atendiendo a su naturaleza juridica, representan
una forma de participacion de caracter individual, de ahi que no
sea valida la regulacion de la instituciéon de la suplencia en las
candidaturas independientes, por lo que en todo precepto
normativo tendiente a sefialar que pueden ser suplidos, en
opinién de ese 6rgano colegiado atenta contra la naturaleza del
cargo reconocido en el articulo 35, fraccion Il de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Por tanto, al ser los candidatos independientes, candidatos

unipersonales, tomando en cuenta su naturaleza juridica, la Sala

Superior opina que toda porcidn normativa que establezca la
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existencia de un suplente en una candidatura independiente se

debe considerar que no es acorde a la Constitucion federal.

8. Parametros fijos respecto del financiamiento publico a los
candidatos independientes. En concepto del partido politico actor,
es inconstitucional el articulo 260, de la Ley Electoral del Estado
de San Luis Potosi, toda vez que establece que el financiamiento
publico que corresponda en su conjunto para las campafias de
todos los candidatos independientes, se constituira por un fondo
equivalente a la parte igualitaria que en términos del articulo 152
de la citada Ley, le corresponde a un partido politico con nuevo
registro.

La Sala Superior opina, que el articulo 260, de la Ley
Electoral del Estado de San Luis Potosi, es contrario a la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Refiere que la Constitucion federal reconoce en el articulo
35, fraccion I, el derecho de los ciudadanos para que de manera
independiente soliciten el registro de candidatos ante la autoridad
administrativa electoral, siempre que cumplan con los requisitos,

condiciones y términos que determine la legislacion.

En ese orden de ideas, el articulo 116, fraccion 1V, incisos k)
y p), de la Constitucion federal, establece que las Constituciones
y leyes de los Estados garantizaran lo relativo al régimen
aplicable a la postulacion, registro, derechos y obligaciones de los

candidatos independientes, asi como el derecho al financiamiento
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publico; y por otra parte, establece que deberan fijar las bases y
requisitos para que en las elecciones los ciudadanos soliciten su
registro como candidatos para poder ser votados en forma

independiente a todos los cargos de eleccion popular.

De acuerdo con lo anterior, los temas relativos a requisitos,
condiciones y términos para ser registrado como candidato
independiente, asi como los relativos las prerrogativas que
tengan derecho a recibir (entre ellas el financiamiento publico)
son de configuracion legal, pero sujetos a las normas y principios

contenidos en el Pacto Federal.

Es decir, el derecho a ser candidato independiente esta
plenamente reconocido en la Constitucion federal, siendo
obligacion de los Congresos de las entidades federativas el
establecimiento de las formas de participacion de éstos en los
procedimientos electorales respectivos, respetando los derechos

y principios que se derivan de la Carta Magna.

En ese contexto, el legislador del Estado de San Luis Potosi
determina que los candidatos independientes tienen derecho a
recibir financiamiento publico para sus gastos de campafa
considerandose como partido politico de nuevo registro, v,
dividiendo el financiamiento que le corresponderia a un partido
politico de nuevo registro, entre todos los candidatos

independientes que obtengan el registro respectivo.
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El mencionado precepto, en opinion de la Sala Superior,
resulta contrario a la Constitucion federal al no existir parametros
fijos respecto de las cantidades de dinero publico que, en su caso
les corresponderian a los candidatos independientes al cargo de

diputados e integrantes de Ayuntamiento.

Por lo que corresponde al candidato independiente al cargo
de Gobernador, la mayoria de los integrantes de la Sala Superior
opina que en téerminos de lo establecido en el parrafo segundo
del articulo 260, de la Ley Electoral del Estado de San Luis
Potosi, si existen parametros fijos respecto de las cantidades de
dinero publico que se le deberd entregar al mencionado
candidato independiente; sin embargo, tal circunstancia no hace
gue la norma sea constitucional, debido a que se afecta el

principio constitucional de equidad en el procedimiento electoral.

En efecto, del mencionado precepto se advierte que el
monto que le corresponde al candidato independiente a
Gobernador, es el equivalente al treinta por ciento (30%), del
monto que le corresponderia a un partido politico de nuevo
registro, teniendo en consideracibn que solamente tendra
derecho a registrarse como candidato independiente a
Gobernador aquel aspirante que de manera individual, haya
obtenido la mayoria de las manifestaciones de apoyo validas,
siempre y cuando ese apoyo sea igual o mayor del dos por ciento

(2%) de la lista nominal de electores.
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Asi, la Sala Superior considera que el obtener hasta el
treinta por ciento (30%), del monto que le corresponderia a un
partido politico de nuevo registro, podria implicar que un
candidato independiente obtuviera mayores recursos que los
deméas candidatos de los partidos politicos, dado que esos
institutos, deben dividir su financiamiento publico, entre todos los
candidatos que registren, de tal suerte que se podria generar

inequidad en la contienda.

De ahi que la mayoria de la Sala Superior opine que, por lo
gue corresponde al candidato independiente a Gobernador del
Estado de San Luis Potosi, el articulo 260 de la Ley Electoral

local, es contrario a la Constitucion Federal.

9. Negativa o cancelacion del registro y prohibicion de
participar en dos procedimientos electorales subsecuentes como
sancion a los candidatos independientes. Movimiento Ciudadano
aduce que es inconstitucional la porcion normativa del articulo
467, de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi, que prevé
como sancion a los aspirantes a candidatos independientes, la
negativa o cancelacién de registro, asi como la prohibicion para

participar en dos procedimientos electorales subsecuentes.

En concepto de la Sala Superior, las fracciones IV y V, del
articulo 467, de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi
son contrarias a lo previsto en la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.
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Se considera que el articulo 467, de la mencionada Ley
electoral local, si viola lo previsto en el articulo 35, fraccion Il, de
la Constitucion federal, porque de acuerdo con lo establecido en
sus fracciones IV y V, tanto al aspirante a candidato
independiente que omita informar y comprobar al Consejo los
gastos tendientes a recabar el apoyo ciudadano, como al
candidato independiente que omita informar y comprobar al
Consejo los gastos de campaiia y no los reembolse, se establece
como sancién, en ambos casos, que no podran ser registrados en
las dos elecciones subsecuentes, sin tomar en consideracion las
circunstancias de modo, tiempo y lugar ni las agravantes o

atenuantes que pudieran existir en cada caso particular.

En efecto, la sancién que prevén las fracciones IV y V, del
citado precepto legal es la cancelacién, durante dos elecciones
subsecuentes, del derecho humano a ser votado, lo cual se
considera excesivo Yy restrictivo, al no ajustarse a los principios de

proporcionalidad, necesidad e idoneidad.

No obstante lo anterior, la Sala Superior considera
necesario sefialar que del articulo 1° de la Constitucion Federal, a
partir de la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion
del diez de junio de dos mil once, se advierte un nuevo
paradigma en materia de derechos humanos y sus garantias,
conforme al cual se debe promover, respetar, proteger y

garantizar los derechos humanos de las personas, interpretando
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las normas relativas a estos derechos humanos de conformidad
con la Ley Fundamental y con los tratados internacionales de la
materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion

mas amplia.

En ese orden de ideas, las fracciones IV y V del articulo
467, de la mencionada Ley electoral local, podrian sujetarse a la
interpretacion conforme que mas favorezca y proteja a las
personas, de modo que ante la omision por parte de los
aspirantes a candidatos independientes de informar y comprobar
ante el Consejo los gastos tendientes a recabar el apoyo
ciudadano, asi como ante la omision de los candidatos
independientes de informar y comprobar ante el Consejo local los
gastos de campafia y no los reembolse, la sancidn consistente en
gue no podran ser registrados en las dos elecciones
subsecuentes, sélo debera aplicarse a los casos de mayor
gravedad, conforme a los principios de proporcionalidad,

necesidad e idoneidad.

Como consecuencia de lo anterior, se opina que las
fracciones IV y V, del articulo 467, de la Ley Electoral del Estado
de San Luis Potosi, violan lo previsto por el articulo 35, fraccion Il,
de la Constituciéon federal, salvo que procediera la interpretacion

conforme que se ha propuesto.

Octavo concepto de invalidez. En concepto del partido

politico actor, son inconstitucionales los articulos 282 y 283 de la
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Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi, particularmente la
porcion normativa que establece que el Consejo local podra
contratar a empresas e instituciones especializadas para auditar
el padron electoral del estado, que el Registro Federal de

electores le proporcione.

En concepto de la Sala Superior, son inconstitucionales los
preceptos impugnados, toda vez que establecer como facultad
del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana llevar a cabo auditorias al listado nominal que le
proporcione el Instituto Nacional Electoral, por conducto de
empresas o instituciones especializadas, invade el ambito de

competencia del mencionado Instituto Nacional.

Al caso, se debe tener en consideracion que ese 6rgano
jurisdiccional electoral federal ha sostenido reiteradamente el
criterio de que la competencia, conforme a lo previsto en el
parrafo primero del articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, constituye un presupuesto de validez

de toda actuacion de las autoridades.

En su caso, la competencia de la autoridad constituye un
presupuesto de validez indispensable para la adecuada
instauracion de la relacion juridico procesal y también para la
validez de toda relacion procedimental, de tal suerte que si el
organo de autoridad, jurisdiccional o administrativo, que actia en

un caso concreto, carece de competencia, todo lo actuado estara
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afectado de nulidad, por la incompetencia de la autoridad

actuante.

Contrario al principio de libre actuacion que rige, por regla
general, la conducta de los gobernados, conforme al cual, éstos
pueden hacer todo lo que no esta prohibido; para su actuacion
valida, todo o6rgano de autoridad debe estar investido de la
facultad correspondiente, conforme al principio de legalidad
previsto en el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion
federal, en términos del cual la autoridad soélo puede actuar

validamente si esta facultada para ello por la ley.

Asi pues, de conformidad con el articulo 41, parrafo
segundo, Base V, apartado B, inciso a), numeral 3, constitucional
corresponde al Instituto Nacional Electoral en los términos de la
propia Constitucion y las leyes, para los procesos electorales
federales y locales, todo aquello relativo a la integracion del

Padron y la lista de electores.

En este orden de ideas, si constitucionalmente se otorgé al
Instituto Nacional Electoral el llevar a cabo las tareas inherentes
al Registro Federal de Electores para mantener actualizado el
Padron electoral, asi como la conformacion de las listas
nominales de electores, el 6rgano administrativo electoral local
carece de competencia tanto para llevar a cabo auditorias al
aludido padron, como para contratar a empresas 0 instituciones

especializadas para que lleven a cabo esta tarea y, en todo caso,
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la facultad de fiscalizacion de tales registros ciudadanos recae,
en términos de los articulos 157 y 158 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en las Comisiones de
Vigilancia integradas por funcionarios del Instituto Nacional

Electoral y los representantes de los partidos politicos.

Todo ello lleva a la conclusion de que el 6rgano electoral
competente para conocer de todo lo relativo al Registro Federal
de Electores, al Padron electoral y al listado nominal de electores,
es el Instituto Nacional Electoral por conducto de sus oOrganos
internos, por lo que la posibilidad de que el Consejo Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de San Luis Potosi pueda
contratar a empresas 0 instituciones especializadas para auditar
el padron electoral, aunque se circunscriba al relativo a esa

entidad federativa, es contrario a la Constitucion.

Noveno concepto de invalidez. El partido politico actor
aduce que es contrario a la Constitucion el requisito previsto en
los articulos 228, fraccion lll, 229, fraccion 1V, 242, parrafo
primero, fraccién lll, inciso d), y 243 parrafo primero, fraccion lll,
inciso b), numeral 4, de la Ley Electoral del Estado de San Luis
Potosi, consistente en que se debe adjuntar a la solicitud del
registro de aspirantes a candidatos independientes, asi como a la
solicitud de registro de candidatos independientes, constancia de

no antecedentes penales.
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En opinibn de la Sala Superior, las correspondientes
porciones normativas de los preceptos controvertidos son
inconstitucionales, toda vez que si bien es cierto que el articulo
35, fraccion I, constitucional, establece como derecho de los
ciudadanos el poder ser votado para todos los cargos de elecciéon
popular, teniendo las calidades que establezca la ley, la exigencia
de no contar con antecedentes penales para el registro de las
candidaturas resulta ser una restriccion indebida al derecho a ser

votado que viola el principio de presuncion de inocencia.

Por principio de cuentas, se debe precisar que no obstante
que el partido politico actor aduce que no existe concordancia
entre lo previsto en los articulos 228, fraccion Ill, 229, fraccion 1V,
242, parrafo primero, fraccién lll, inciso d), y 243 parrafo primero,
fraccion lll, inciso b), numeral 4, de la Ley Electoral del Estado de
San Luis Potosi, con lo establecido en los articulos 55 y 58 de la
Constitucion Federal, en los que se establecen los requisitos de
elegibilidad para ser Diputado o Senador al Congreso de la
Unién, porque se exige un requisito adicional que no guarda
proporcionalidad y razonabilidad con los requisitos
constitucionales establecidos para acceder a un cargo de
eleccion popular, la Sala Superior considera que el analisis
respecto a la supuesta inconstitucionalidad, se debe hacer a la

luz de disposiciones constitucionales diversas.
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En este sentido, en el sistema juridico mexicano prevalece
el principio de presuncion de inocencia, conforme a lo establecido
en los articulos 16, en relacion con el 20 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El mencionado principio se traduce en el derecho subjetivo
de los gobernados a ser considerados inocentes de cualquier
delito o infraccion juridica, en tanto no se presente prueba
suficiente para destruir esa presuncion y de cuya apreciacion se
derive un resultado sancionador o limitativo de los derechos del

gobernado.

Lo anterior, en el entendido de que, como principio de todo
Estado Constitucional y Democratico de Derecho, extiende su
ambito de aplicacion no solo al proceso penal sino a cualquier
resolucién, con inclusion, por ende, de las que se emiten en
materia electoral; luego, en los procedimientos sancionadores, las
resoluciones que emitan las autoridades administrativas deben
estar sustentadas en elementos que demuestren de manera
fehaciente la autoria y participacion del sujeto denunciado en los

hechos que se le atribuyen.

En tal sentido, se considera que el requisito relativo a
presentar una carta de no antecedentes penales, previsto para la
solicitud de registro de los aspirantes asi como de los candidatos
independientes, viola el mencionado principio de presuncién de

inocencia, el cual consiste en que se debe considerar que toda

145



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 40/2014
Y SUS ACUMULADAS 64/2014 Y 80/2014

persona se presume inocente, hasta en tanto no exista un

Imputacion en contrario, con elementos de prueba suficientes.

Al caso, se considera que resulta un requisito excesivo la
presentacion de un carta de no antecedentes penales, toda vez
que, con la simple manifestacion que haga el aspirante o el
candidato, en el sentido de no tener antecedentes de ese tipo, es
suficiente para que sea considerado colmado el requisito en
cuestion, pues en caso de que alguien alegue que el aspirante o
candidato resulta inelegible, debera sustentarlo con elementos de

convicciéon que respalden su afirmacion.

Décimo concepto de invalidez. Movimiento Ciudadano
aduce que la porcion normativa establecida en el articulo 347,
parrafo tercero de la Ley electoral del Estado de San Luis Potosi,
es inconstitucional, ya que pretende establecer un supuesto de
excepcion a la prohibicion establecida en el articulo 134, parrafo
octavo de la Constitucion, relativa a la difusion de propaganda
con motivo de la rendicidon de informes de gobierno o de gestion

de los servidores publicos.

En concepto de la Sala Superior, la porcidon normativa de la
disposicion impugnada es conforme con la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

El articulo 134, parrafo octavo, de la Constitucion General,

establece el deber al que quedan sujetos los poderes publicos,
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los oOrganos auténomos, las dependencias y entidades del
aparato administrativo publico en sus tres ambitos de gobierno —
Federal, Estatal y Municipal- para que toda aquella propaganda
gue difundan a través de cualquier medio de comunicacion social,
guarde en todo momento un caracter institucional, tenga fines
informativos, educativos o de orientacion social; ademas de que,
en ningun caso, esos mensajes deberan contener nombres, la
imagen, voces o simbolos de los que se pueda entender una
promocion personalizada de cualquier servidor publico.

De una interpretacion sistematica del parrafo octavo del
articulo 134, en relacion con el articulo 6°, ambos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
considera que la difusion de informes de labores o de gestion de
los servidores publicos y por ende, tales actividades no pueden
ser consideradas como actos de proselitismo o de precampainia,
por lo que el hecho de que en la porcién normativa en comento
se prevea la realizacion de este tipo de actos no se puede

considerar que sean contrarios a la Constitucion.

En este sentido, se debe tener en consideracion que el
articulo 6° de la Constitucion, establece en su parrafo segundo
gue toda persona tiene derecho al libre acceso a informacién
plural y oportuna, asi como a buscar, recibir y difundir informacion
e ideas de toda indole por cualquier medio de expresion. En el
mismo tenor, también se establece que el derecho a la

informacioén sera garantizado por el Estado.
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Ahora bien, al caso, también se debe tener presente que los
informes de labores reflejan una mayor rendicion de cuentas, lo
que llevaria a robustecer de una mejor manera el Estado de
Derecho y habria mejor desempeiio de las autoridades

gubernamentales.

Se debe precisar que el partido politico actor parte de una
premisa equivocada al considerar que en virtud del articulo
Tercero Transitorio del Decreto de Reforma Constitucional en
materia politico electoral publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el diez de febrero de dos mil catorce, las normas
relativas a regular la materia de propaganda deben emanar de
una Ley General que emita el Congreso de la Union, esto,
porque de la simple lectura del articulo 134, parrafo noveno, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se prevé
gue las normas relativas a la propaganda se podran establecer
en diversos ordenamientos, por lo que si el legislador de San Luis
Potosi previo un supuesto de excepcion a la norma
constitucional en cuestion y lo introdujo en la Ley Electoral del
Estado, ello no puede ser considerado, en modo alguno, como

inconstitucional.

Por tanto, tal como se establecido previamente, las leyes
locales, podran prever disposiciones relacionadas con la materia
prevista en el articulo 134, parrafo octavo, de la propia

Constitucion Federal.
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Ademas de que, de conformidad a lo previsto en el articulo
Tercero Transitorio del Decreto de Reforma Constitucional, solo
se refiere a la emision de una legislacion de caracter
reglamentario, lo cual no imposibilita a las legislaturas locales la
emision de enunciados normativos como el que es objeto de

opinion.

Consecuentemente, la porcion normativa en cuestion
guarda consonancia con el hecho de que las leyes locales no
pueden contravenir los principios constitucionales y las leyes

generales, resultando constitucional.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala Superior opina que
articulo 347, parrafo tercero de la Ley electoral del Estado de San

Luis Potosi, no es inconstitucional,

Décimo primer concepto de invalidez. Aduce el partido
politico Movimiento Ciudadano, que es inconstitucional el articulo
404, fraccion V, de la Ley Electoral del Estado de San Luis
Potosi, toda vez que establece como requisito para llevar a cabo
un nuevo escrutinio y computo, que el niumero de votos nulos

exceda en cinco por ciento al total de los votos sufragados.

Asimismo, aduce que resulta inconstitucional la fraccion VII,
del citado articulo 404 de la Ley Electoral del Estado de San Luis
Potosi, el cual establece que en la eleccidén de diputados, solo se

podran abrir la totalidad de los paquetes electorales para llevar a
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cabo un nuevo escrutinio y cOmputo, cuando exista una diferencia

menor al dos por ciento entre el primer y el segundo lugar.

Por ultimo, aduce la inconstitucionalidad del articulo 421, de
la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi, el cual establece
gue tratandose de la eleccidon de integrantes de ayuntamientos,
para abrir la totalidad de los paquetes electorales para llevar a
cabo un nuevo escrutinio y computo, la diferencia entre el primer

y el segundo lugar debe ser menor a tres por ciento.

Para la Sala Superior, los preceptos controvertidos son
constitucionales, toda vez que se considera que el
establecimiento por parte del Congreso del Estado de
determinados porcentajes para llevar a cabo un nuevo escrutinio
y computo en el caso de las elecciones de diputados e
integrantes de Ayuntamientos, esta dentro del ambito de la
libertad configurativa de las entidades federativas, establecida en
el articulo 116, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Al caso, se debe tener en consideraciéon que el citado
articulo constitucional no prevé alguna condicibn concreta o
restriccion especifica al respecto, por lo que son los Congresos

estatales quienes deben emitir la regulacion correspondiente.

En este sentido, las legislaturas de las entidades federativas

no estan obligadas a seguir un modelo especifico en cuanto a los
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mecanismos para llevar a cabo un nuevo escrutinio y cOmputo en
las elecciones, sin que ello implique que su libertad sea absoluta

0 carente de limites sobre ese tema.

En ese orden de ideas, dado que actualmente la fraccion IV
del articulo 116 de la norma fundamental, establece en su inciso
m), que las Constituciones y leyes de las entidades federativas
garantizaran lo relativo al establecimiento de las causales de
nulidad de las elecciones de Gobernador, diputados locales y
miembros de Ayuntamientos, asi como los plazos convenientes
para el desahogo de todas las etapas impugnativas, por lo que es
inconcuso que las entidades federativas siguen gozando de
libertad para regular, entre otras cosas, lo atinente a los
porcentajes de votos que se deben actualizar para llevar a cabo

un nuevo escrutinio y coOmputo.

Accion de inconstitucionalidad 40/2014. Partido Verde

Ecologista:

En su accion el partido politico aduce que el péarrafo
segundo del articulo 179 de la Ley Electoral del Estado de San
Luis Potosi vulnera lo previsto en los articulos 35, fracciones | y I,
124, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como el segundo transitorio del Decreto de reforma
constitucional, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el

diez de febrero de dos mil catorce.
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Al respecto hace valer tres conceptos de invalidez en los

cuales en términos generales refiere lo siguiente:

Primer concepto de invalidez: Que la disposicion restringe
indebidamente los derechos a votar y ser votado, pues
constitucional y legalmente esta permitido que los partidos
politicos formen coaliciones para participar en los procedimientos
electorales en esa entidad federativa, por lo que los votos
emitidos por dos o mas partidos politicos coaligados deben ser

contabilizados para la asignacion de representacion proporcional.

Al respecto, afirma que se impide que el sufragio de todos
los ciudadanos tenga el mismo valor, toda vez que el voto unico
para la representacion legislativa se debe entender en su doble
caracter, es decir, a favor del candidato por el principio de

mayoria relativa y a favor de los de representaciéon proporcional.

Ademas, precisa que el hecho de que un ciudadano vote
por dos 0 mas partidos coaligados no necesariamente es una
muestra de confusiéon, sino que es una prueba de su voluntad
expresa de votar por los partidos que legalmente comparten una
plataforma politica comun. Por lo tanto, si el voto no se
contabiliza para la asignacion de representacion proporcional se
violan los principios de equidad, indivisibilidad y universalidad del

voto.
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En este orden de ideas, considera que todos los candidatos,
tanto de mayoria relativa como de representacion proporcional,
tienen derecho a que cada voto cuente para ellos indistintamente.
Ademas de que indebidamente se restringe la participacion del
pueblo en la vida democratica del pais y el acceso de los
ciudadanos al ejercicio del poder mediante el sufragio universal,

libre, secreto y directo.

Segundo concepto de invalidez. En este mismo tenor, el
Partido Verde Ecologista de México aduce que con la disposiciéon
controvertida se vulnera el principio de representacion
proporcional porgue se impide que la asignacion de diputados se
lleve a cabo conforme a los resultados de la votacion, para lograr

proporcionalidad entre votos y curules.

En concepto de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, la disposicion controvertida no
es contraria a lo dispuesto en la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Para arribar a la anotada conclusion, se debe tomar en
cuenta que la reforma constitucional en materia politico-electoral
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero
de dos mil catorce, establecié en los articulos 73, fraccion XXIX-
U, asi como SEGUNDO transitorio, fraccion I, inciso f), numerales

1y 4, lo siguiente:
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Articulo 73.- El Congreso tiene facultad:

[...]

XXIX-U. Para expedir las leyes generales que distribuyan
competencias entre la Federacion y las entidades
federativas en materias de partidos politicos; organismos
electorales, y procesos electorales, conforme a las bases

previstas en esta Constitucion.

[..]

TRANSITORIOS

SEGUNDO.- El Congreso de la Union debera expedir las
normas previstas en el inciso a) de la fraccion XXI, y en la
fraccion XXIX-U del articulo 73 de esta Constitucion, a mas
tardar el 30 de abril de 2014. Dichas normas estableceran,
al menos, lo siguiente:

l. La ley general que regule los partidos politicos nacionales
y locales:

[...]

f) El sistema de participacion electoral de los partidos
politicos a través de la figura de coaliciones, conforme a lo
siguiente:

1. Se establecera un sistema uniforme de coaliciones para

los procesos electorales federales y locales;

[...]
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4. Las reglas conforme a las cuales apareceran sus
emblemas en las boletas electorales y las modalidades del

escrutinio y computo de los votos;

[..]

En ese orden de ideas, fue mandato del Constituyente
Permanente que en la Ley General de Partidos Politicos, el
Congreso de la Union regulara, entre otros temas, un sistema
uniforme de coaliciones para los procesos electorales federales y
locales, lo cual incluira, las modalidades del escrutinio y coOmputo

de los votos.

Ahora bien, la Ley General de Partidos Politicos expedida
mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion
del veintitrés de mayo de dos mil catorce, regulo el tema relativo
a la modalidad en la que se computarian los votos en los que se
hubiesen marcado @ mas de una opcién de los partidos
coaligados, en el articulo 87, parrafo 13, en los términos

siguientes:

Articulo 87.

[...]

13. Los votos en los que se hubiesen marcado mas de una
opcion de los partidos coaligados, seran considerados
validos para el candidato postulado, contaran como un solo

voto y sin que puedan ser tomados en cuenta para la
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asignacion de representacion proporcional u otras

prerrogativas.

De conformidad con lo anterior, se observa que el mandato
constitucional es en el sentido de que esos votos seran validos
para el candidato postulado, contaran como uno solo, pero no
podran ser tomados en cuenta para la asignacion de

representacion proporcional u otras prerrogativas.

Ahora bien, el texto del parrafo segundo del articulo 179 de
la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi que se

controvierte, es el siguiente:

ARTICULO 179. [..]

Los votos en los que se hubiesen marcado mas de una
opcién de los partidos coaligados, seran considerados
validos para el candidato postulado, contaran como un solo
voto y sin que puedan ser tomados en cuenta para la
asignacion de representacion proporcional u otras

prerrogativas.

En ese orden de ideas, se puede concluir que el legislador
de San Luis Potosi atendi6 la reforma constitucional apuntada,
porque aprobd una norma acorde a la prevista en la Ley General
de Partidos Politicos, pues como se advierte, concluyé que en
materia de modalidades del escrutinio y coémputo de los votos

emitidos a favor de las coaliciones, en los que se hubiesen
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marcado mas de una opcion de los partidos coaligados, seran
considerados validos para el candidato postulado, contaran como
un solo voto y sin que puedan ser tomados en cuenta para la

asignacion de representacion proporcional u otras prerrogativas.

De ahi que la mayoria de la Sala Superior opine que no
resulta inconstitucional la porcion normativa prevista en el parrafo
segundo del articulo 179 de la Ley Electoral del Estado de San

Luis Potosi.

Tercer concepto de invalidez. El Partido Verde Ecologista de
México considera que la disposicion controvertida violenta la
distribucion de competencias prevista constitucionalmente para el
Congreso de la Unidn y los Congresos estatales, toda vez que si
bien es cierto que en la Constitucidbn esta previsto que las
Legislaturas de los Estados se integraran con diputados electos
segun los principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional, también lo es que en el articulo transitorio segundo,
fraccion |, inciso f), numeral 4, del Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce, se establecio que en la Ley general que regule los
partidos politicos nacionales y estatales se debia establecer el
sistema de participaciéon electoral a través de la figura de
coaliciones, en el cual se tendrian que prever las reglas conforme

apareceran los emblemas de los partidos politicos en las boletas
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electorales asi como las modalidades del escrutinio y computo de

los votos.

En este sentido, el partido politico actor afirma que si en la
Ley General de Partidos Politicos se deben regular las
modalidades del escrutinio y computo de los votos a favor de las
coaliciones, no es competencia de las Legislaturas locales
determinar la validez o no de estos votos, debido a que esa es

una facultad del Congreso de la Unién.

Esto es asi, toda vez que la facultad de establecer la
modalidad en que se habran de computar los votos de los
partidos politicos coaligados implica necesariamente determinar
la forma en que se habran de distribuir los votos cuando se
marguen en la boleta electoral dos o mas partidos politicos
coaligados, lo que no puede estar regulado en una ley local,

como es la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi.

Al respecto, la Sala Superior considera que tal
planteamiento tiene relaciéon con la aparente vulneracion al
procedimiento legislativo o de creacién de la norma y al sistema
de distribucion de competencias en materia legislativa entre el
Congreso de la Unién y los Congresos locales, lo que en principio
tendria relacion con temas que pertenecen al &mbito del Derecho
en general y del Derecho Constitucional en lo particular, por lo

qgue no se requeriria la opinidbn especializada de ese o6rgano
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jurisdiccional, en razén de que no son temas exclusivos del

Derecho Electoral.

DECIMO SEGUNDO.- El Procurador General de la

Republica no formulé opinion.

DECIMO TERCERO.- Recibidos los informes de las
autoridades y la opiniéon de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, formulados los alegatos y
encontrandose instruido el procedimiento, se puso el expediente

en estado de resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para
resolver las presentes acciones de inconstitucionalidad, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccion I,
inciso f), de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 10, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, toda vez que se plantea la posible
contradiccion entre diversos articulos de la Ley Electoral del
Estado de San Luis Potosi y la Constituciéon Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.
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SEGUNDO. Oportunidad. Por razon de orden, en primer
lugar se debe analizar si las acciones de inconstitucionalidad

acumuladas fueron presentadas oportunamente.

El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y

Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal, dispone:

ARTICULO 60.- El plazo para ejercitar la accion de
inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales
contados a partir del dia siguiente a la fecha en que
la ley o tratado internacional impugnados sean
publicados en el correspondiente medio oficial. Si
el ultimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda
podra presentarse al primer dia habil siguiente.

En materia electoral, para el cOmputo de los

plazos, todos los dias son habiles.

Conforme a este articulo, el plazo para la presentacion de la
accion sera de treinta dias naturales y el coOmputo respectivo
debe hacerse a partir del dia siguiente al en que se publico la
norma que se impugna, considerando, en materia electoral, todos

los dias como habiles.
El Decreto por el que se expide la ley Electoral del Estado

de San Luis Potosi, se publicé en el Periddico Oficial de dicho

Estado, el treinta de junio de dos mil catorce, segun consta de la
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copia certificada del ejemplar que obra a fojas 216 a 337 de este

expediente.

Por consiguiente, el plazo de treinta dias naturales para
promover la accion, inicid6 el martes uno de julio y vencio el

miércoles treinta de julio de dos mil catorce.

En el caso, la accion del Partido Verde Ecologista de
México, se presento el veinticuatro de julio de dos mil catorce, en
la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion (segun se desprende del
sello que obra al reverso de la foja 20 de este expediente); la del
Partido Movimiento Ciudadano, se presento el veintinueve de julio
de ese afio (como se aprecia en el sello de recepcion impreso al
reverso de la foja 158 del expediente), y la del Partido Accidn
Nacional se presento el treinta de julio de dos mil catorce, (segun
se advierte del sello que obra al reverso de la foja 479 del
expediente); por lo que, se concluye que fueron presentadas en
forma oportuna, conforme a lo dispuesto por el articulo 60 de la

Ley Reglamentaria de la materia.
TERCERO. Legitimacion. A continuacion, se procedera a

analizar la legitimacion de quienes promueven, por ser un

presupuesto indispensable para el ejercicio de la accion.
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Los articulos 105, fraccion I, inciso f), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 62, ultimo parrafo, de

su Ley Reglamentaria disponen:

ARTICULO 105.- La Suprema Corte de Justicia de
la Nacion conocera, en los términos que sefale la
Ley Reglamentaria, de los asuntos siguientes:...

... Il.- De las acciones de inconstitucionalidad que
tengan por objeto plantear la posible contradiccion
entre una norma de caracter general y esta
Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran
ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales
siguientes a la fecha de publicacién de la norma,
por:...

.f) Los partidos politicos _con_reqgistro _ante el

Instituto Federal Electoral, por conducto de sus

dirigencias __nacionales, en contra de leyes

electorales federales o locales; y los partidos
politicos con registro estatal, a través de sus
dirigencias, exclusivamente en contra de leyes
electorales expedidas por el 6rgano legislativo del

Estado que les otorgo el registro....

ARTICULO 62.- ... (4ltimo péarrafo) En los términos
previstos por el inciso f) de la fraccion Il del

articulo 105 de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos, se consideraran parte
demandante en los procedimientos por acciones
en contra de leyes electorales, ademas de las
sefialadas en la fraccion | del articulo 10 de esta

ley, a_los partidos politicos con reqistro por

conducto de sus dirigencias nacionales o

estatales, segun _corresponda, a quienes les sera

aplicable, en lo conducente, lo dispuesto en los
dos primeros parrafos del articulo 11 de este

mismo ordenamiento.

De conformidad con los articulos transcritos, los partidos
politicos podran promover la accion de inconstitucionalidad, para

lo cual deben satisfacer los siguientes extremos:

a) Que el partido politico cuente con registro ante la

autoridad electoral correspondiente.

b) Que el partido politico promueva por conducto de su
dirigencia (nacional o local segun sea el caso).
c) Que quien suscriba a nombre y en representacion del

partido politico cuente con facultades para ello.

En el caso se cumplen con todos los requisitos previstos, de

acuerdo con lo siguiente:
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1. El Partido Verde Ecologista de México es un partido
politico nacional, con registro ante el Instituto Nacional Electoral,
segun certificacion expedida por el Secretario Ejecutivo de dicho
Instituto; asimismo, de las constancias que obran en autos, se
advierte que Diego Guerrero Rubio y Jorge Legorreta Ordorica,
quienes suscriben el escrito relativo a nombre y en
representacion del mencionado partido, se encuentran
registrados como Secretario Técnico y Secretario Ejecutivo del

Comité Ejecutivo Nacional.

Del articulo 22, fraccién I, inciso g), de los Estatutos del
Partido Verde Ecologista de Meéxico, se desprende que el
Secretario Técnico y el Secretario Ejecutivo del Comité Ejecutivo

Nacional cuentan con la facultad de representarlo legalmente:

Articulo 22.- Del Secretario Téecnico y el Secretario
Ejecutivo del Comité Ejecutivo Nacional.

.- Facultades vy atribuciones del Secretario
Técnico y Secretario FEjecutivo del Comité
Ejecutivo Nacional:

(...)

g).- Tendran mancomunadamente, la
representacion legal del Partido frente a terceros,
asi como ante toda clase de autoridades politicas,
administrativas y judiciales, y consecuentemente:

1.- Podran celebrar toda clase de convenios,
contratos o cualesquiera otros actos juridicos
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tantos civiles, mercantiles, administrativos o de
cualquier otra naturaleza;

2.- Tendran para estos fines poder general para
pleitos y cobranzas, actos de administracion y de
dominio, con toda la amplitud a que se refiere el
articulo 2554 del Codigo Civil Federal y de sus
correlativos en el Distrito Federal y en los estados
de la Republica Mexicana, igualmente tendra las
facultades especiales a que se refieren los
articulos 2582 y 2587 del mismo Cadigo Civil y de
sus correlativos de los demas estados de la
Republica Mexicana, asi como la facultad para
promover el juicio de amparo con la facultad que
establece el articulo 27 de la Ley de la materia;

3.- Podran suscribir con cualquier caracter toda
clase de titulos de credito en los términos de lo
dispuesto en el articulo 9 de la Ley General de
Titulos y Operaciones de Crédito; y

4.- Dentro de sus facultades, podrad otorgar
poderes generales 0 especiales, asi como
revocarlos. (...)

En consecuencia, la accion de inconstitucionalidad
promovida por el Partido Verde Ecologista de México fue hecha
valer por parte legitimada para ello, toda vez que (i) se trata de un
partido politico nacional, con registro acreditado ante las
autoridades electorales correspondientes y (ii) fue suscrita
conjuntamente por el Secretario Técnico y el Secretario Ejecutivo
del Comité Ejecutivo Nacional, quienes cuentan con facultades

para tal efecto, en términos de los estatutos que rigen al partido.
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2. El Partido Movimiento Ciudadano es un partido politico
nacional, con registro ante el Instituto Nacional Electoral, segun
certificacion expedida por el Secretario Ejecutivo de dicho
Instituto; asimismo, de las constancias que obran en autos, se
advierte que Dante Alfonso Delgado Rannauro, Jaime Alvarez
Cisneros, Jesus Armando Lopez Velarde Campa, Alejandro
Chanona Burguete, Ricardo Mejia Berdeja, José Juan Espinosa
Torres, Juan Ignacio Samperio Montafio, Nelly del Carmen
Vargas Pérez y Maria Elena Orantes Lopez, quienes suscriben el
escrito relativo a nombre y en representacion del mencionado
partido, se encuentran registrados como coordinador, integrantes

y secretaria de acuerdos de la Comisién Operativa Nacional.

Del articulo 19, numerales 1 y 2, incisos a) y p), de los
Estatutos del Partido Movimiento Ciudadano, se desprende que
la Comisidn Operativa Nacional cuenta con la facultad de

representarlo legalmente:

ARTICULO 19
De la Comisién Operativa Nacional

1. La Comisiébn Operativa Nacional se integra
por nueve miembros y serd elegida de entre los
integrantes de la Coordinadora Ciudadana
Nacional, para un periodo de tres afios por la
mayoria absoluta de votos de la Convencion
Nacional Democratica y ostenta la representacion
politica y legal del Movimiento Ciudadano y de su
direccion nacional. Sus sesiones deberan ser
convocadas por lo menos con tres dias de
anticipacion de manera ordinaria cada quince dias
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y de manera extraordinaria por lo menos con un
dia de anticipacion, cuando asi se requiera por
cualquiera de sus miembros. El quérum legal para
sesionar se integrara con la asistencia de la
mayoria de sus integrantes. Todos los acuerdos,
resoluciones y actos de la Comision Operativa
Nacional tendran plena validez, con la aprobaciéony
firma de la mayoria de sus miembros, y en caso de
urgencia suscritos unicamente con la firma del
Coordinador, en términos de lo previsto por el
articulo 20, numeral 3, de los presentes estatutos.

La Comision Operativa Nacional inmediatamente
después de su eleccion nombrara de entre sus
integrantes, por un periodo de tres afios, a su
Coordinador quien sera non entre pares y tendra
como responsabilidad adicional, la voceria y la
representacion politica y legal de Movimiento.

2. Son atribuciones y facultades de la Comision
Operativa Nacional:

a) Ejercer la representacion politica y legal del
Movimiento Ciudadano en todo tipo de asuntos de
caracter judicial, politico, electoral, administrativo,
patrimonial y para delegar poderes y/o establecer
convenios en los marcos de la legislacidon vigente.
A excepcidn de la titularidad y representacion
laboral, que seréa en términos de lo establecido en
el articulo 31, numeral 9.

(...)

p) Para interponer, en términos de la fraccion Il
del Articulo 105 Constitucional, las _acciones de
inconstitucionalidad en materia electoral. (...)
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En consecuencia, la accion de inconstitucionalidad
promovida por el Partido Movimiento Ciudadano fue hecha valer
por parte legitimada para ello, toda vez que (i) se trata de un
partido politico con registro acreditado ante las autoridades
electorales correspondientes y (ii) fue suscrita por los integrantes
de la Comisién Operativa Nacional, la cual cuenta con facultades

para tal efecto, en términos de los estatutos que rigen al partido.

3.- El Partido Accién Nacional, es un partido politico
nacional, con registro ante el Instituto Nacional Electoral,
conforme a la certificacion expedida por el Secretario Ejecutivo de
dicho Instituto, la cual fue remitida por el Instituto Nacional
Electoral, en atencion al requerimiento formulado por este Alto
Tribunal el trece de agosto de dos mil catorce, y que obra a foja
mil cuatrocientos del expediente; asimismo, de las constancias
gue obran en autos, se advierte que Gustavo Enrique Madero
Mufioz, quien suscribe el escrito relativo a nombre y en
representacion del mencionado partido, se encuentra registrado

como Presidente del Comité Ejecutivo Nacional.

De los articulos 43, numeral 1, inciso a) y 47, numeral 1,
inciso a), de los Estatutos Generales del Partido Accion Nacional,
se desprende que el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional

cuenta con la facultad de representarlo legalmente:

ARTICULO 43.

168



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 40/2014

Y SUS ACUMULADAS 64/2014 Y 80/2014

1. Son facultades y deberes del Comité
Ejecutivo Nacional:

a) Ejercer por medio de su Presidente o de la
persona O personas que estime conveniente
designar al efecto, la representacion legal de
Accion Nacional, en Ilos términos de las
disposiciones que regulan el mandato tanto en el
Codigo Civil para el Distrito Federal en materia
comun y para toda la Republica en materia federal
(sic), en la Ley General de Titulos y Operaciones
de Crédito y (sic) Ley Federal del Trabajo. En
consecuencia, el Presidente gozarad de todas las
facultades generales y aun las que requieran
clausula especial conforme a la Ley, para pleitos y
cobranzas, actos de administracion, actos de
dominio y para suscribir titulos de creédito. Las
disposiciones de tales ordenamientos legales se
tienen aqui por reproducidas como si se insertaran
a la letra, asi como los relativos de la legislacion
electoral vigente. (...).

ARTICULO 47.

1. La o el Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional, lo sera también de la Asamblea Nacional,
del Consejo Nacional y la Comision Permanente
Nacional, con las siguientes atribuciones vy
deberes:

a) Representar a Acciéon Nacional en los
términos y con las facultades a que se refiere el
inciso a) del articulo 43 de estos Estatutos.
Cuando el Presidente Nacional no se encuentre en
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territorio nacional, ejercera la representacion del
Partido el Secretario General; (...).

En consecuencia, la accion de inconstitucionalidad
promovida por el Partido Accién Nacional fue hecha valer por
parte legitimada para ello, toda vez que (i) se trata de un partido
politico nacional, con registro acreditado ante la autoridad
electoral correspondiente y (ii) fue suscrita por el Presidente del
Comité Ejecutivo Nacional, quien cuenta con facultades para tal

efecto, en términos de los estatutos que rigen al partido.

Finalmente, debe sefialarse que los partidos politicos
promovieron la accion de inconstitucionalidad en contra del
Decreto por el que se expide la Ley Electoral del Estado de San
Luis Potosi, nhorma de naturaleza electoral que pueden impugnar

los institutos politicos a través de este medio de control.

CUARTO.- Improcedencia.

Este Tribunal en Pleno advierte de oficio que, respecto de
los articulos 222, 240 a 245 de la Ley Electoral del Estado de San
Luis Potosi, procede sobreseer, en términos del articulo 19,
fraccion VIII, en relacion con los diversos 22, fraccion VI, y 59 de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de
la Constitucion Federal, dado que, el partido politico Movimiento
Ciudadano, si bien, los sefial6 como impugnados, en realidad no

formulo planteamiento concreto de inconstitucionalidad.
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Apoya lo anterior, la tesis de jurisprudencia P./J.17/2010,

gue sefala lo siguiente:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN
MATERIA ELECTORAL. ANTE LA AUSENCIA DE
CONCEPTOS DE INVALIDEZ DEBE SOBRESEERSE
EN LA ACCION Y NO DECLARARLOS
INOPERANTES. Cuando en wuna accion de
inconstitucionalidad en materia electoral se
seflalan diversos preceptos legales como
contrarios a la Constitucion General de la
Republica, pero se omite expresar algin concepto
de invalidez en su contra, lo correcto juridicamente
es sobreseer en la accidon de inconstitucionalidad
respecto de dichos preceptos y no declarar
inoperante el argumento, en razon de que aquélla
se interpone en contra de normas generales y no
de actos. Esto es, si no se expresa algun
argumento de invalidez contra el articulo
impugnado, lo méas adecuado, acorde con la
técnica de analisis de ese juicio constitucional, es
sobreseer en la accién respecto de tales preceptos
legales, con fundamento en el articulo 19, fraccion
VIII, en relacion con los diversos 22, fraccion VI, y
59 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il

del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos, porque la declaratoria
de inoperancia implica la exposicion de diversos
argumentos y no su ausencia, que por diversas
razones no resultaron eficaces para lograr la
invalidez de la norma.

(Tesis de jurisprudencia del Tribunal Pleno,
publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca Tomo XXXI,
febrero de 2010, pagina 2312)

Al no existir alguna otra causa de improcedencia 0 motivo

de sobreseimiento, en seguida se estudiara el fondo del asunto.

QUINTO.- Estudio de fondo.

|. Inconstitucionalidad del articulo 179 de la Ley Electoral
de San Luis Potosi (Conceptos de invalidez primero
al tercero planteados por el partido politico Verde
Ecologista de México y sexto concepto de invalidez

esgrimido por Movimiento Ciudadano)

Los promoventes aducen, en esencia, que el numeral 179,
segundo parrafo, impugnado, al prohibir que los votos en los que
se hubieren marcado mas de una opcion de los partidos
coaligados sean tomados en cuenta para la asignaciéon de
diputados por el principio de representacion proporcional u otras

prerrogativas, viola los articulos 9° y 35, fracciones | y Il, de la

172



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 40/2014
Y SUS ACUMULADAS 64/2014 Y 80/2014

Constitucion Federal, pues, resta eficacia al voto emitido por los
ciudadanos, el cual debe tener el mismo peso y ser contabilizado
de la misma manera, y también se transgrede el derecho a ser
votado de los candidatos de representacion proporcional, asi, la
prohibicion impugnada modifica indebidamente la
proporcionalidad en la reparticion de los espacios a favor de
aquellos partidos politicos que no se coaligaron y genera un
efecto diverso a la voluntad de los sufragantes; asi como
también, para el partido Verde Ecologista de México, se violenta
el ambito competencial de la Federacion, transgrediendo los
articulos 124 constitucional y segundo transitorio de la reforma
politico electoral, pues, conforme a este ultimo numeral es la Ley
General de Partidos Politicos la que debe establecer las
modalidades para el escrutinio y cémputo de los votos;
corresponde al Congreso de la Unién determinar en dicha ley las
modalidades para computar los votos en caso de coaliciones, por
lo que, no es competencia de las legislaturas locales determinar
la validez o no de los votos emitidos a favor de los partidos

coaligados.

El numeral impugnado dispone lo siguiente:

Articulo 179. Independientemente del tipo de
eleccidon, convenio y términos que en el mismo se
adopten los partidos politicos coaligados cada uno
de ellos aparecera con su propio emblema en la

boleta electoral, segun la eleccion de que se trate;
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los votos se sumaran para el candidato de la
coalicion y contaran para cada uno de los partidos
politicos para todos los efectos establecidos en
esta Ley. En ningln caso se podra transferir o
distribuir votacion mediante convenio de coalicion.

Los votos en los que se hubiesen marcado mas de

una opcion de los partidos coaligados, seran

considerados validos para el candidato postulado,

contaran como _un solo voto v sin gue puedan ser

tomados en cuenta para la asignacion de

representacion proporcional u otras prerrogativas.

Este Tribunal Pleno examinard en primer término el
argumento de invalidez planteado por el partido politico Verde
Ecologista de México, respecto de la falta de competencia del
organo que emitié la norma general impugnada, por ser éste un
presupuesto de orden publico y estudio preferente a cualquier

otra violacion que se alegue.

Ahora bien, por principio de cuentas, debe indicarse que el
proyecto sometido a la consideracion del Tribunal Pleno proponia
declarar inconstitucional el articulo impugnado, en esencia, al
estimar que los estados no tienen atribuciones para legislar en lo

relativo al sistema de coaliciones electorales.

No obstante, en sesion de primero de octubre de dos mil

catorce, esta propuesta fue sometida a consideracion de los
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integrantes del Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia

de la Nacion, sin alcanzar los votos necesarios para prosperar.

Esto es asi, pues mientras los Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea,
Sanchez Cordero, Pérez Dayan y el Ministro Presidente Silva
Meza, votaron a favor de la consulta, los Ministros Franco
Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo y Aguilar Morales lo hicieron en

contra.

Por tanto, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
105, fraccién Il, parrafo quinto, de la Ley Fundamental, y 72 de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
desestimdé la presente accion en relacion con el articulo
precisado, analizado en los términos a los que se aludié con

anterioridad.

No obstante, durante la misma sesion referida, se acordo
gue el precepto impugnado seria analizado al tenor de los
restantes conceptos de invalidez hechos valer por el partido
politico Movimiento Ciudadano, atento a que el argumento de
competencia solo fue planteado por el partido Verde Ecologista

de México.

Asi pues, como se advierte del texto del articulo impugnado,

ya transcrito, establece que los votos en los que se haya marcado
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mas de una opcion de los partidos coaligados s6lo seran tomados
en consideracion como un solo sufragio para el candidato
postulado, pero no seran computados para efectos de la

representacion proporcional o cualquier otra prerrogativa.

Al respecto, debe tenerse presente que al resolver la accién
de inconstitucionalidad 22/2014, y sus acumuladas, 26/2014,
28/2014 y 30/2014, este Tribunal Pleno analizé el articulo 87,
parrafo 13!, de la Ley General de Partidos Politicos, redactado en
términos sustancialmente idénticos al que ahora se atiende, y

concluyd gue era inconstitucional.

Lo anterior, esencialmente, al estimar que el legislador
ordinario no podia prever condicionantes adicionales a las
establecidas en la Ley Fundamental para la asignacion de
representacion proporcional, so pena de afectar la integracion el
Congreso y distorsionar la voluntad popular; la previsién entonces
combatida implicaba que la conformacion del Poder Legislativo
no reflejaria realmente la voluntad de los electores, e incidiria
negativamente en la representatividad al interior de dicho érgano,
lo que operaria en favor de los partidos no coaligados que, por
tanto, contarian con una sobrerrepresentacion, en detrimento de
los partidos coaligados; ademas, limitaba injustificadamente el

efecto total del sufragio, que solo seria contabilizado para la

1 Articulo 87...

13. Los votos en los que se hubiesen marcado mas de una opcién de los partidos coaligados,
seran considerados validos para el candidato postulado, contaran como un solo voto y sin que
puedan ser tomados en cuenta para la asignacién de representacion proporcional u otras
prerrogativas...
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eleccion de legisladores por el principio de mayoria relativa, pero
no para la representacion proporcional, lo que violentaba el
principio constitucional de que todo voto debe ser considerado de
forma igualitaria, y finalmente, también resultaba contrario a la
Constitucion en lo relativo a la distribucion de prerrogativas, en
concreto, el financiamiento publico, y el acceso a radio y
television, pues se verian injustificadamente limitados al dejar de
contar los votos en que se hubiera marcado mas de una opcion

de partidos coaligados.

Las consideraciones anteriores evidencian que este Tribunal
Pleno ya se ha pronunciado en el sentido de que previsiones
como la ahora impugnada resultan contrarias a la Ley
Fundamental y, por tanto, en congruencia, debe estimarse
inconstitucional el articulo 179, parrafo segundo, de la legislacion

electoral de San Luis Potosi.

Esto, en tanto que, como se anuncié con antelacion, en él
se contiene un modelo de computo de votos de los partidos
coaligados en el que se impide tomar en cuenta aquellos que
hayan sido emitidos a favor de dos o mas institutos politicos
coaligados para la asignacion de representacion proporcional u
otras prerrogativas lo que, se insiste, no garantiza el respeto de la
voluntad de los electores; incide negativamente en aspectos
propios de la representatividad de los institutos politicos, e
integracion de los Organos legislativos, y no asegura que el

principio de unidad del sufragio que, como se indico, debe contar
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igual para el candidato postulado y los institutos que lo apoyaron

en la contienda.

En consecuencia, debe declararse la invalidez del articulo
179, segundo parrafo, en la porcion normativa que indica: “...y sin
gue puedan ser tomados en cuenta para la asignacion de

representacion proporcional u otras prerrogativas”.

ll. Inconstitucionalidad del articulo 6, fraccion Ill, de la Ley
Electoral del Estado de San Luis Potosi (primer

concepto de invalidez de Movimiento Ciudadano)

Segun el promovente, el articulo 6, fraccion Ill, de la Ley
Electoral local transgrede el articulo 41, parrafo segundo, bases
IV y V, primer parrafo de la Constitucion Federal, al limitar el
concepto de “Actos anticipados de precampafa” a una
determinada temporalidad, esto es, desde el inicio del proceso
electoral hasta antes del plazo legal para el inicio de las
precampafas, pues, vulnera los principios de equidad en la
contienda, certeza y seguridad juridica, ya que tales actos se
pueden presentar también fuera del plazo que establecio el

legislador, es decir, en cualquier tiempo antes de la precampana.

El numeral impugnado dispone, en lo que interesa a nuestro

estudio:
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ARTICULO 6°. Para los efectos de esta Ley se

entiende por:

|. Actos de campaia: las reuniones publicas,
asambleas, marchas y, en general, aquellos actos
en gque los candidatos, o voceros de los partidos
politicos, se dirigen al electorado para promover

sus candidaturas;

ll. Actos Anticipados de Campafa: los actos de
expresion que se realicen bajo cualquier modalidad
y en cualquier momento fuera de la etapa de
campafnas, que contengan llamados expresos al
voto en contra o a favor de una candidatura o un
partido, o expresiones solicitando cualquier tipo de
apoyo para contender en el proceso electoral por

alguna candidatura o para un partido;

1. Actos Anticipados de Precampaia: las

expresiones que se realicen bajo cualquier

modalidad vy en cualquier momento durante el

lapso que va desde el inicio del proceso electoral

hasta antes del plazo legal para el inicio de las

precampanas, gue contengan llamados expresos al

voto en contra o0 a favor de una precandidatura:

(...)
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VII. Campafa electoral: el conjunto de actividades
llevadas a cabo por los partidos politicos, las
coaliciones, alianzas partidarias y los candidatos

registrados, para la obtencion del voto;

(--)

XXXII. Precampaia: el conjunto de actividades que
realizan los partidos politicos, sus militantes y los
precandidatos a candidaturas a cargos de eleccion

popular, debidamente registrados por cada partido;

(...)

XXXIV. Proceso electoral: la fase temporal que
comienza con la primera sesion del Consejo,

convocada la primera semana del mes de
septiembre del afno inmediato anterior al de la
eleccion, de conformidad con el articulo 284 de la
presente Ley, y que concluye con la declaracion de
validez de las elecciones que emita el Consejo o,
en su caso, la dltima resolucién que emita el
Tribunal Electoral del Estado, y comprende el
conjunto de decisiones de éste, asi como los

actos, tareas y actividades que realicen los
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organismos electorales del Estado, los partidos

politicos y los ciudadanos, dentro de este término;

(...)

Ahora bien, el articulo 41, segundo parrafo, bases IV y V,
constitucional que, segun el partido promovente se transgrede, no
contiene reglas o lineamientos respecto de qué se entendera
como actos de precampafa, por el contrario, dispone que la ley
establecerd, entre otros aspectos, las reglas para las

precampafas y las campafias electorales.

Asimismo, como lo resolvio este Pleno al conocer de la
diversa accion de inconstitucionalidad 43/2014 y sus acumuladas,
contrario a lo que afirma el partido politico promovente, con la
definicion que se impugna (en la que se limita al plazo
comprendido entre el inicio del proceso electoral, hasta el inicio
de las precampanas) no se dejarian de regular aquellas
conductas que se cometan fuera de ese plazo, ya que —en todo
caso— dichas conductas podrian quedar comprendidas dentro de
la definicidn de actos anticipados de campafia que se encuentra
comprendida en la fraccion | del propio articulo, en la que se
refiere a los actos que se realicen en cualquier momento fuera de

la etapa de campafas.

Por tanto, debe reconocerse la validez del articulo 6°,

fraccion Ill, de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi.
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lll.Inconstitucionalidad del articulo 6, fraccion XLIV, inciso
c), de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi
(segundo concepto de invalidez de Movimiento
Ciudadano)

En su segundo concepto de invalidez, el Partido Movimiento
Ciudadano, solicita se declare la inconstitucionalidad del articulo
6°, fraccion XLIV, inciso c¢) de la Ley Electoral del Estado de San
Luis Potosi, por considerar que la definicibn de votacidon
efectiva para efecto de la asignacion de cargos por el principio
de representacion, vulnera el derecho al voto activo de los
ciudadanos y de asociacion conforme a lo dispuesto en los
articulos 9, 35, 39 y 41 de la Constitucion Federal y 16 de la

Convencion Americana sobre derechos Humanos.

Al efecto, el promovente considera que el precepto
impugnado, da lugar a un manejo injustificado del voto
ciudadano, que desvirtia la voluntad de los electores con base

en lo siguiente:

a) El articulo 6°, fraccion XLIV, inciso c) de la Ley Electoral del
Estado de San Luis Potosi, impacta de manera directa
en la asignacion de curules y regidurias por el
principio de representacion proporcional, en contra
del principio de certeza y de la naturaleza de la

participacion efectiva de los partidos, por distorsionar
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los efectos juridicos que debe producir la emision del
voto por parte del elector.

b) EI articulo impugnado se contrapone al contenido del
articulo 179 de la propia Ley Electoral de San Luis
Potosi, respecto al cOmputo de los votos emitidos a
favor de los partidos politicos que contiendan bajo las
figuras de coalicion, al referir este ultimo que los
votos se sumaran para el candidato de la coalicion y
contaran para cada uno de los partidos politicos
para todos los efectos establecidos, mientras que el
articulo 6°, fraccion XLIV, inciso c) determina que para
obtener la votacion efectiva deberan restarse, los

votos que hayan obtenido los candidatos de la

coalicion que no cuenten a favor de ninguno de los

partidos politicos que los postularon.

En los mismos términos hace referencia al contenido
de los articulos 191, 193, 404, fraccion VIII, 408, 421y
422 de la Ley Electoral de San Luis Potosi.

A efecto de analizar la constitucionalidad del articulo 6°,
fraccion XLIV, inciso c) de la Ley Electoral del Estado de San Luis

Potosi, se transcribe a continuacién su contenido:

Articulo 6°. Para los efectos de esta Ley se entiende
por:

(...)
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XLIV. Votacion:

a) Emitida. la que se obtiene después de sumar la
totalidad de los votos depositados en las urnas.

b) Valida emitida. la que se obtiene después de restar a
la votacion emitida, los votos nulos y los anulados.

c) Efectiva. la resultante de restar de la votacion valida

emitida los votos de los partidos politicos que no

alcanzaron el tres por ciento de la votacion valida

emitida, los de los partidos que no hayan postulado

candidatos a diputados por el principio de mayoria

relativa en cuando menos diez distritos uninominales

del Estado, los votos emitidos a favor de formulas no

registradas, los votos emitidos a favor de los candidatos

independientes vy los gue hayan obtenido los candidatos

de la coalicibn que no cuenten a favor de ninguno de

los partidos politicos gue los postularon:;

d) Voto anulado: es aquél que habiéndose declarado
valido por la mesa directiva de casilla, las autoridades
jurisdiccionales electorales determinan que en su
emision o durante la jornada electoral se actualizaron
causales de nulidad;

e) Voto nulo: es aquél al que la mesa directiva de
casilla atribuye tal caracter, por no cumplir con las
caracteristicas que esta Ley establece, en el escrutinio

y computo, y lo asienta en el acta respectiva.
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Como se desprende de lo referido con anterioridad, el Partido
accionante solicita a este Tribunal se declare la invalidez del
inciso ¢) que hace la determinacion de la votacion efectiva,
misma que a partir del precepto transcrito resultara de restar a la
votacién valida -la que se obtiene después de restar a la votacion

emitida, los votos nulos y los anulados- los siguientes votos:

1.Los votos de los partidos politicos que no alcancen el 3%
de la votacion

2.Los votos correspondientes a los partidos que no hayan
postulado candidatos a diputados por el principio de
mayoria relativa en por lo menos diez distritos uninominales
del Estado.

3.Votos emitidos a favor de férmulas no registradas.

4.Los votos emitidos a favor de candidatos independientes.
5.Los votos que hayan obtenido los candidatos de la
coalicion gue no cuenten a favor de ninguno de los partidos

gue postularon.

Respecto del primero de los argumentos hecho valer por el
promovente, este Tribunal considera que es infundado, salvo por
cuanto hace a la resta de los votos obtenidos por los candidatos
de la coalicion que no cuenten a favor de ninguno de los partidos

gue postularon.

Al respecto, debe tomarse en cuenta que la representacion

proporcional persigue asignar las curules que correspondan a
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quienes tengan derecho para ello, de manera proporcional al
numero de votos emitidos a su favor, con la intencion de obtener

una mejor representatividad.

Por ello, se considera justificado que para efectos de
determinacion de la votacion efectiva, se eliminen ciertos votos y
se establezca la votacion base del procedimiento para la
representacion proporcional, con la finalidad de disponer de un
total de votos que refleje con claridad, el apoyo obtenido por cada
Partido Politico, a partir de la cual se determinara la

representatividad que corresponde a cada uno de los partidos.

Es necesario entonces, se determine el nimero de votos que
respaldan a cada partido, lo cual no seria posible si se tomaran
en cuenta todos los votos emitidos, como es el caso, por ejemplo,
de los candidatos independientes, toda vez que por su naturaleza

no participarian en el procedimiento de distribucion respectivo.

Aunado a lo anterior, las legislaturas locales poseen libertad de
configuracion legislativa respecto al disefio del sistema de
representacion proporcional ya que la Constitucion Federal no lo

establece de forma expresa.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido en la diversa
accion de inconstitucionalidad 65/2014 y su acumulada 81/2014,
resuelta por el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia

el veinticinco de septiembre de dos mil catorce.
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No obstante lo anterior, el articulo si resulta inconstitucional en
una de sus porciones, al determinar que se reste a la votacion
valida, los votos que hayan obtenido los candidatos de la
coalicion que no cuenten a favor de ninguno de los partidos que
postularon, cuestion que se relaciona directamente con el
segundo de los argumentos hecho valer en el segundo concepto

de invalidez del Partido Politico Movimiento Ciudadano.

Al efecto, debemos recordar que la reforma constitucional en
materia politico-electoral publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el diez de febrero de dos mil catorce, establecio en
los articulos 73, fraccion XXIX-U, asi como SEGUNDO transitorio,
fraccion 1, inciso f), numerales 1 y 4, la facultad del Congreso
para expedir las leyes generales que distribuyan competencias
entre la Federacion y las entidades federativas en materias de
partidos politicos; organismos electorales, y procesos electorales,
conforme a las bases previstas en esta Constitucion y en sus

transitorios determind lo siguiente:
TRANSITORIOS

SEGUNDO.- El Congreso de la Union debera expedir
las normas previstas en el inciso a) de la fraccion
XXI, y en la fraccion XXIX-U del articulo 73 de esta
Constitucion, a mas tardar el 30 de abril de 2014.

Dichas normas estableceran, al menos, lo siguiente:
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|. La ley general que regule los partidos politicos

nacionales y locales:

(...)

f) El sistema de participacion electoral de los
partidos politicos a través de la figura de coaliciones,

conforme a lo siguiente:

1. Se establecera un sistema uniforme de coaliciones

para los procesos electorales federales y locales;

(...)

4. Las reglas conforme a las cuales apareceran sus
emblemas en las boletas electorales y las

modalidades del escrutinio y cémputo de los votos;

(...)

De ese modo, en la Ley General de Partidos Politicos, entre
muchas otras cuestiones, se reguld un sistema uniforme de

coaliciones para los procesos electorales federales y locales.

En términos de lo expuesto, la Ley General de Partidos
Politicos expedida mediante Decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion del veintitrés de mayo de dos mil catorce, regulé
el tema relativo a la modalidad en la que se computarian los

votos en los que se hubiesen marcado mas de una opcion de los
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partidos coaligados, en el articulo 87, parrafo 13, en los términos

siguientes:

Articulo 87.

(...)

13. Los votos en los que se hubiesen marcado mas
de una opcion de los partidos coaligados, seran
considerados validos para el candidato postulado,
contaran como un solo voto y sin que puedan ser
tomados en cuenta para la asignacion de

representacion proporcional u otras prerrogativas.

No obstante, como ya se sefalo al examinar el primer tema de
inconstitucionalidad, este Pleno, al resolver la diversa accion de
inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas 28/2014 vy
30/2014, declaré inconstitucional dicho articulo 87, parrafo 13, al
considerar que contabilizar el voto multiple para el candidato
pospuesto en coaliciébn, pero no para alguno de los partidos
postulantes, constituye una medida que priva de su total eficacia
al voto popular con relacion al derecho de los partidos politicos a
gue se haga efectivo el sufragio otorgado a favor de la coalicion,
pues no obstante que existen posibilidades de solucién menos
gravosas, como seria la de distribuir equitativamente entre los
diversos partidos este tipo de sufragios irregulares en los que se
cruce mas de un emblema, el legislador secundario opté por una

medida radical y extremadamente desfavorable, consistente en
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desconocer el voto para todos las organizaciones politicas
coaligadas, como si al candidato no hubiera sido propuesto por

ningun partido, lo cual es inaceptable.

Ademas, se determin0d, que debe tenerse presente que el
articulo Segundo transitorio, inciso f), subinciso 4, del Decreto de
reformas constitucionales publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 10 de febrero de 2014, establecio la obligacion de
instituir reglas relativas a las modalidades del escrutinio y
computo de los votos de los partidos coaligados, y ese propdsito
no se observa que se hubiese cumplido, cuando simplemente la
ley les priva de toda posibilidad de que los votos mdltiples, y por
ello irregulares, les signifiguen algin minimo beneficio a dichas
organizaciones, pues una de las modalidades para este tipo de
supuestos estriba precisamente en ofrecer una solucién legal que
optimice el voto, y no que lo nulifique para todos los partidos

politicos agrupados en una coalicion.

En ese orden de ideas, se concluye que, si bien el
legislador de San Luis Potosi emitid disposiciones acordes a la
prevista en la Ley General de Partidos Politicos, pues, como se
advierte, dispuso que en materia de las modalidades del
escrutinio y computo de los votos emitidos a favor de las
coaliciones, los votos en los que se hubiesen marcado mas
de wuna opcion de los partidos coaligados, seran
considerados validos para el candidato postulado, contaran

como un solo voto y sin que puedan ser tomados en cuenta
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para la asignacion de representacion proporcional u otras
prerrogativas, ello es inconstitucional, en tanto reproduce el
sentido del contenido del articulo 87, parrafo 13, de la Ley

General de Partidos Politicos.

De ahi que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién
considere que el articulo 6°, fraccion XLIV, inciso c), impugnado,
es inconstitucional y, por tanto debe declararse su invalidez en la
porcion normativa que indica “y los que hayan obtenido los
candidatos de la coalicion que no cuenten a favor de ninguno de

los partidos politicos que los postularon.”

IV. Inconstitucionalidad de los articulos 15y 18 de la Ley
Electoral del Estado de San Luis Potosi (tercer
concepto de invalidez planteado por Movimiento
Ciudadano)

Para el promovente los articulos 15 y 18 de la ley
impugnada son inconstitucionales, dado que, confieren al
Consejo Estatal Electoral la atribucion de expedir la convocatoria
para elecciones extraordinarias, lo que corresponde soélo al
Congreso local, por lo que, se vulneran los principios de legalidad
y certeza consagrados en los articulos 16 y 116, fraccion IV,
inciso b), constitucionales, pues, si bien, la autoridad electoral
local tiene a su cargo la organizacion de las elecciones, como
podrian ser las extraordinarias, mas no para convocarlas

directamente.
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Los numerales impugnados disponen:

ARTICULO 15. Cuando conforme a la Ley se
declare nula una eleccién de diputado, segun el
principio de mayoria relativa, o los candidatos
triunfadores  resulten inelegibles  conforme
resoluciéon definitiva que emita el Tribunal Electoral
del Estado, o Federal, se celebraran elecciones
extraordinarias dentro de los sesenta dias
naturales siguientes a la conclusion de la ultima
etapa del proceso electoral respectivo, previa

convocatoria gue para el caso de diputados expida

el Consejo.

Asimismo, se efectuara la eleccién extraordinaria
respectiva en los términos previstos en el parrafo
anterior, si un Tribunal Electoral, ya sea estatal o
federal, anula la eleccion de un ayuntamiento o
declara la inelegibilidad de los candidatos de la
planilla triunfadora. En tal caso, se estara a lo
previsto en la Constitucion del Estado, y en la Ley
Orgéanica del Municipio Libre, para los efectos de
cubrir el inicio del periodo constitucional para el
gue debe ser electo el ayuntamiento de que se

trate.

ARTICULO 18. Declarada la vacante de una

diputacion de mayoria relativa en los términos de
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la Constitucion del Estado, 0 por causa

superveniente, se verificara eleccion extraordinaria

dentro de un plazo que no excedera de los sesenta

dias siguientes, y_de acuerdo a las bases gue

contenga la convocatoria, asi como de las

disposiciones de la presente Ley.

La convocatoria la expedira el propio Consejo

dentro de los diez dias siguientes a la declaratoria

de la vacante.

Las vacantes de los diputados de representacion
proporcional se cubriran con su respectivo
suplente, y a falta de éste, por aguellos candidatos
del mismo partido que hubiesen quedado en el

lugar preferente inmediato segun la lista votada.

En el caso, como se ha visto, los articulos impugnados
facultan al Consejo General del Instituto Electoral local, para
emitir la convocatoria a elecciones extraordinarias para diputados
de mayoria relativa, en los supuestos que enuncian los propios

numerales.

Ahora bien, este Pleno advierte que en la Constitucion
Federal no se establece regla o lineamiento alguno para el caso
de elecciones extraordinarias en los Estados, por lo que, se trata
de un aspecto que queda a la libre configuracion legislativa de los

mismos.
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Asi pues, no existe disposicion constitucional alguna que
impida que el Congreso local establezca que la convocatoria a
elecciones extraordinarias tratandose de diputaciones de mayoria
relativa, la expida el Consejo Estatal Electoral, por tanto, no se

actualiza violacion constitucional alguna con tal circunstancia.

Por consiguiente, se reconoce la validez de los articulos 15
y 18 en las porciones normativas que dicen “previa convocatoria
que para el caso de diputados expida el Consejo” y “La
convocatoria la expedira el propio Consejo dentro de los diez dias

siguientes a la declaratoria de la vacante”, respectivamente.

V.Inconstitucionalidad de los articulos 152, parrafo
primero, fraccion ll, inciso c¢), 165 y 166 de la Ley
Electoral de San Luis Potosi (cuarto concepto de

invalidez de Movimiento Ciudadano)

El partido Movimiento Ciudadano en su cuarto concepto de
invalidez, manifestd que la figura de prorrateo instituida en los
articulos 152, parrafo primero, fraccion ll, inciso c¢), 165 y 166 de
la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi, es
inconstitucional, al permitir a los partidos politicos decidir acerca
de la forma de cumplir las obligaciones que se les imponen en
materia de fiscalizacion de los recursos que eroguen en

campanas.
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Lo anterior, al considerar que, al no quedar comprendido
en el convenio de coaliciéon, el porcentaje del monto que
cada partido politico aportara a la coalicion y, por ende, la
responsabilidad individualizada del uso de los recursos y el
reporte de los mismos de manera directa ante la autoridad,
se les da oportunidad de elegir sus formas de prorrateo como
mejor convenga al partido o coalicion, en contra del articulo 17

de la Constitucion Federal.

En ese sentido, refiere que se vulnera la norma
fundamental, en tanto que en materia de fiscalizaciéon a las
coaliciones en lugar de individualizar se pretende colectivizar sin
separar los derechos y obligaciones de los partidos politicos que
decidan contender bajo esas modalidades, generando inequidad

y distorsidon en cuestion de responsabilidades.

El contenido de los preceptos impugnados es el siguiente:

Articulo 152. Los partidos politicos inscritos y
registrados ante el Consejo tendran derecho al
financiamiento publico de sus actividades,
estructura, sueldos y salarios, independientemente
de las demas prerrogativas otorgadas en esta Ley,
conforme a las disposiciones contenidas en la Ley
General de Partidos Politicos y esta Ley, de

acuerdo alo siguiente.

(...)
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1) Para gastos de Campaiia:

(...)

c) El financiamiento de campafa sera administrado

en su totalidad por los partidos politicos;

estableciendo el prorrateo conforme lo previsto en

la Ley General de Partidos Politicos y esta Ley:;

teniendo que informarlas al érgano respectivo del

Instituto Nacional Electoral o del Consejo, en caso

de delegacion de facultades en esta materia, diez

dias antes del inicio de la campania electoral, la

cual se hara del conocimiento del Consejo General

del Instituto Nacional Electoral o del Pleno del

Consejo, en la siquiente sesién, seqgun

corresponda, sin que dichos porcentajes de

prorrateo puedan ser modificados, v

ARTICULO 165. Los gastos genéricos de campaifia
seran prorrateados entre las camparfas

beneficiadas de acuerdo con lo siguiente:

. Como gastos genéricos de campafa, se
entendera los realizados en actos de campaifay de
propaganda, en la que el partido, la coalicién o la
alianza partidaria, promueva o invite a votar por un
conjunto de candidatos a cargos de eleccion
popular que postulen, siempre y cuando no se

especifique el candidato o el tipo de campafia;
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. Los gastos genéricos en los que no se
identifique algun candidato o tipo de campana,
pero se difunda alguna politica publica o propuesta
del partido o coalicidn,y

lll. En los casos en los que se publique o difunda el
emblema o la mencion de lemas con los que se
identifique al partido, coalicion o sus candidatos o

los contenidos de sus plataformas electorales.

ARTICULO 166. Los gastos de campafia en la que
se promocione a dos 0 mas candidatos a cargos de
eleccion popular, en los comicios locales, se

distribuiran de la siguiente forma:

|. De candidato a Gobernador y candidatos a
diputados locales, el gasto serd de un cuarenta por
ciento para Gobernador y de un sesenta por ciento
para los candidatos a Diputados Locales;
. De candidato a Gobernador y candidatos a
ayuntamientos, el gasto sera de un sesenta por
ciento para el candidato a Gobernador, y un
cuarenta por ciento para candidatos a
Ayuntamientos;

lll. Los candidatos a Gobernador, diputado local y
ayuntamientos, el gasto serd de un veinte por

ciento a Gobernador, un cincuenta al (sic)
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candidatos a diputados locales y de un treinta por
ciento alos candidatos a ayuntamientos, y

IV. El candidato a diputado local y candidatos a
ayuntamientos, el gasto en un setenta por ciento al
candidato a diputado y un treinta por ciento a los
candidatos a ayuntamientos.

Se entenderd que un gasto beneficia a un
candidato cuando concurra alguno de los
siguientes supuestos:

a) Se mencione el nombre del candidato postulado
por el partido o coalicion;

b) Se difunda la imagen del candidato, o

c) Se promueva el voto a favor de dicha campana
de manera expresa.

La reglamentacion en materia de fiscalizacidon
elaborada por el Instituto Nacional Electoral
establecera las reglas para el registro contable y
comprobacién de los gastos a los que se refiere el

presente articulo.

Como se observa, a juicio del promovente, la figura del
prorrateo contenido en los articulos impugnados (i) no obliga a
precisar el porcentaje del monto que cada partido aportara a las
coaliciones, ni, (i) el deber de que cada partido que la integre
reporte directamente los gastos realizados en campana a efecto

de definir la responsabilidad individual del uso de los recursos.
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Ahora bien, debe indicarse que el proyecto sometido a
la consideracion del Tribunal Pleno proponia declarar
inconstitucionales los articulos impugnados, en esencia, al
estimar que los estados no tienen atribuciones para legislar en lo

relativo al sistema de coaliciones electorales.

No obstante, en sesion de primero de octubre de dos mil
catorce, esta propuesta fue sometida a consideracion de los
integrantes del Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia

de la Nacion, sin alcanzar los votos necesarios para prosperar.

Esto es asi, pues mientras los Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea,
Sanchez Cordero, Pérez Dayan y el Ministro Presidente Silva
Meza, votaron a favor de la consulta, los Ministros Franco
Gonzélez Salas, Pardo Rebolledo y Aguilar Morales lo hicieron en

contra.

Por tanto, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
105, fraccién II, parrafo quinto, de la Ley Fundamental, y 72 de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
desestimo la presente accion por lo que hace a los articulos 152,
parrafo primero, fraccion Il, inciso c), 165 y 166 de la Ley

Electoral del Estado de San Luis Potosi.
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VI. Inconstitucionalidad de los articulos 172 y 178,
ultimo parrafo, de la Ley Electoral de San Luis Potosi
(quinto concepto de invalidez de Movimiento
Ciudadano)

Sefala que dichas disposiciones son inconstitucionales, al
limitar el derecho al voto pasivo y el de libre asociacion, pues, se
impide a los partidos politicos de nuevo registro, formar
coaliciones, frentes, alianzas partidarias o fusiones con otros
partidos politicos, para el primer proceso electoral en el que

participen.

Los articulos impugnados preveén:

ARTICULO 172. Los partidos de nuevo registro no
pueden convenir frentes, alianzas partidarias
coaliciones o fusiones con otro partido politico
antes de la conclusién de la primera eleccion local
inmediata posterior a su registro segln

corresponda.

ARTICULO 178. En el registro de la coalicion los
partidos politicos deberan:

I. Acreditar que la coaliciéon fue aprobada por el
organo de direccion estatal de cada uno de los
partidos politicos coaligados y que dichos 6rganos

expresamente aprobaron la plataforma electoral, y

200



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 40/2014
Y SUS ACUMULADAS 64/2014 Y 80/2014

en su caso, el programa de gobierno de la
coalicion o de uno de los partidos coaligados;

ll. Acreditar que los d6rganos partidistas
respectivos de cada uno de los partidos politicos
coaligados aprobaron, en su caso, postular y
registrar, como coalicion, a los candidatos a los
cargos de Gobernador y/o diputados y/o
ayuntamientos por el principio de mayoria relativa,
y

lll. En su oportunidad, cada partido integrante de la
coalicion de que se trate debera registrar, por si
mismo, las listas de candidatos a diputados y
regidores por el principio de representacion
proporcional.

Los partidos politicos de reciente reqistro o

inscripcion ante el Consejo, no podran formar

coalicidon para el primer proceso electoral en el que

participen.

Ahora bien, por lo que hace a los numerales 172 y 178,
ultimo parrafo, al no alcanzar la mayoria calificada de ocho votos,
en términos de los articulos 105, fraccion Il, parrafo quinto, de la
Ley Fundamental, vy 72 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se desestima la accion en cuanto al

tema de incompetencia del 6érgano emisor de la norma, al ser
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exclusivamente el 6rgano legislativo federal el facultado para

regular lo relativo a coaliciones.

No obstante, en cuanto se refiere al contenido material de
las normas, en cuanto prohiben formar frentes, coaliciones,
alianzas partidarias o fusionarse, en la primer contienda en la que
participe un partido de nueva creacion, debemos atender a que,
derivado de la reforma constitucional en materia electoral
publicada el diez de febrero de dos mil catorce, el examen debe
hacerse a partir de la Constitucién Federal y de la Ley General de

Partidos Politicos.

En efecto, el articulo 116, fraccion IV, constitucional dispone
la obligacién de que las Constituciones y leyes de los Estados, se
ajusten a las bases que establezcan la propia Constitucion

Federal y las leyes generales en la materia.

Asimismo, el articulo segundo transitorio de la citada
reforma constitucional, dispone lo que, cuando menos, deben
regular las leyes generales en la materia que expida el Congreso

de la Unioén.

Al efecto, en su fraccion |, sefiala que la normatividad que
regule los partidos politicos nacionales y locales, debera
contener, entre otros temas, el sistema de participacion electoral
de los partidos politicos a través de la figura de coaliciones,

conforme a las reglas que establece. Entre éstas, la relativa a que
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en el primer proceso electoral en el que participe un partido

politico, no podra coaligarse.

Asimismo, la Ley General de Partidos Politicos expedida por
el Congreso de la Unidon - en ejercicio de la facultad que se le
confirié en la mencionada reforma electoral -, en su titulo noveno,
denominado “De los frentes, las coaliciones y las fusiones”,
regula lo relativo a tales figuras, previendo en su articulo 85,
numeral 4, que “Los partidos de nuevo registro no podran
convenir frentes, coaliciones o fusiones con otro partido
politico antes de la conclusion de la primera eleccion federal
o local inmediata posterior a su registro segun

corresponda.”

Asimismo, destaca que el numeral 5 del propio articulo 85
prevé que “Sera facultad de las entidades federativas establecer
en sus Constituciones Locales otras formas de participacion o
asociacion de los partidos politicos con el fin de postular

candidatos.”

En esa medida, se entiende que, cualquier otra forma de
asociacion diversa a las enunciadas en el citado numeral 4
(frente, coalicion y fusion), como seria la alianza temporal, queda

a la libre configuracion de las legislaturas estatales.

Asi pues, resulta infundado el argumento de invalidez

planteado, en cuanto hace a la prohibicién de coaligarse, formar
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frentes o fusionarse, pues, como ya se precisO, en cuanto a la
figura de las coaliciones, dicha prohibicion se contiene en la
Constitucion Federal; asimismo, la Ley General prevé
expresamente la misma prohibicion, asi como para formar frentes
y fusionarse, respecto de los partidos de nuevo registro,
tratandose del primer proceso electoral en el que tengan

participacion.

Finalmente, en cuanto a la llamada alianza temporal, si bien,
no se menciona en la citada normatividad general, por el
contrario, se deja a las legislaturas locales la atribucion de regular
cualquier otra forma de asociacion partidaria, lo cierto es que, no
es inconstitucional el que también se les prohiba a los partidos de
nuevo registro formar alianzas temporales, pues, ello atiende a
las mismas razones que dan origen a las restantes prohibiciones,
esto es, que demuestren una real representatividad, y esto sélo

podra verificarse si participan en lo individual.

En efecto, ya este Pleno ha establecido que tal limitante
tiene la finalidad de que el instituto politico que se encuentre en
este supuesto demuestre su fuerza en un proceso electoral, esto
es, que en su individualidad acredite que representa una

corriente democratica con cierto apoyo electoral.

Lo cual encuentra razonabilidad en la finalidad que debe
perseguir todo partido politico, que no es otra sino la de promover

la participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
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representacion nacional y, como organizaciones de ciudadanos,
hacer posible el acceso de éstos al poder publico, tal como se
establece en el articulo 41, fraccion |, de la Constitucion Federal,
para lo que se requiere que representen una verdadera opcion

para los electores.

Luego, es necesario que, en su primera contienda electoral,
los partidos de nueva creacidon participen de manera individual,
pues, de lo contrario, no podria advertirse su fuerza de manera
objetiva, por la identificacibn que tendrian con otro instituto

politico que ya ha tenido experiencias en procesos electorales.

Por tanto, la limitante establecida respecto de las alianzas
temporales no transgrede los principios que rigen la materia, en
tanto no impide la participacion de los partidos politicos de nueva
creacion en los procesos electorales, sino que la limita a hacerlo
en lo individual, como se indico, con la finalidad de demostrar su
fuerza real como instituto politico y que, efectivamente, constituye
una oferta de gobierno capaz de conservarse en otras

contiendas.

En similar sentido, este Pleno resolvio la accion de

inconstitucionalidad 17/2014.

Por tanto, procede reconocer la validez de los articulos 172

y 178, ultimo parrafo, de la Ley Electoral de San Luis Potosi.
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VII. Inconstitucionalidad de la regulacion de las
candidaturas independientes (séptimo concepto de

invalidez de Movimiento Ciudadano)

En su séptimo concepto de invalidez, el Partido Movimiento
Ciudadano, sefiala que la Constitucion Federal, reconoce el
derecho ciudadano de solicitar su registro como candidato
independiente para acceder a un cargo publico, asi como los

derechos y obligaciones que derivan de dicha prerrogativa.

Al respecto, el partido accionante, considera que la Ley
Electoral del Estado de San Luis Potosi, en su Titulo Séptimo,
establece de manera excesiva, lineamientos, requisitos, derechos
y obligaciones que debe observar un ciudadano para postularse

como candidato independiente en el Estado.

Estima que dicho exceso, coloca a los candidatos
independientes en una franca desventaja con los postulados por
partidos politicos, al eliminar las condiciones equitativas que
deben regir en la contienda electoral, pues, desde su punto de
vista, asigna a los candidatos independientes, mayores requisitos

para participar en la vida democrética de nuestro pais.

En esa medida, a fin de examinar los argumentos de
invalidez planteados por el promovente, este Tribunal, procedera
a examinar la constitucionalidad de los articulos impugnados en

este concepto de invalidez en el orden en que fueron planteados.
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1.- Constitucionalidad del requisito del dos por ciento de
apoyo ciudadano para obtener el registro de candidato
independiente, y de la porciéon normativa que limita a uno solo el

registro de candidatos independientes por tipo de eleccion.

De los argumentos de invalidez se advierte que el
promovente alega la inconstitucionalidad del articulo 237, fraccion
II'y Ill, al considerar que contiene disposiciones que atentan en
contra del derecho al voto pasivo de los ciudadanos que deseen
postularse como candidatos independientes, cuando solo
permiten el registro de UN candidato independiente, siempre y

cuando cuente con el dos por ciento de respaldo ciudadano.

El articulo controvertido, en lo que interesa, dispone lo

siguiente:

Articulo 237. Al concluir el plazo para que los
ciudadanos manifiesten su respaldo a favor de alguno
de los aspirantes a candidatos independientes, iniciara
la etapa de declaratoria de quien tendra derecho a
registrarse segun el tipo de eleccion de que se trate, la

cual sera emitida por el Pleno del Consejo.

La declaratoria del candidato independiente que
tendra derecho a ser registrado como tal, se

llevara a cabo conforme a las siguientes reglas:

207



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 40/2014
Y SUS ACUMULADAS 64/2014 Y 80/2014

208

. El Consejo verificard la cantidad de
manifestaciones de respaldo valido obtenido, por
cada uno de los aspirantes a ser registrados como
candidatos independientes a los distintos cargos

de eleccion popular;

[l. Tendran derecho a registrarse los aspirantes a
candidatos independientes que hayan obtenido el

respaldo de por lo menos el dos por _ciento de

ciudadanos inscritos en el listado nominal
electoral en el Estado, en el Distrito Electoral
Uninominal, o en el municipio que corresponda
con corte al mes de septiembre del afo anterior al
dia de la jornada electoral que se trate y, de éstos

solamente se podra registrar solo un aspirante

a candidato que de manera individual haya
obtenido el mayor nimero de manifestaciones
de respaldo validas por tipo de eleccidon: a
Gobernador, en cada uno de los distritos de
mayoria relativa y en cada uno de los

ayuntamientos, y

I[Il. Si ninguno de los aspirantes cumple con el

dos por ciento de respaldo sefialado en la fraccidn

anterior, el Pleno del Consejo declarara desierto el

proceso de seleccidon de candidato independiente

en la eleccidon respectiva.
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Como se apunto, de la lectura del argumento de invalidez hecho
valer por el accionante, se advierte que, en este apartado
concreto, combate lo establecido por el articulo 237, parrafos
primero y segundo de la Ley en estudio, en la parte en la que
establece que solo tienen derecho a registrase los candidatos que
hayan obtenido el dos por ciento del respaldo de los ciudadanos
inscritos en el listado nominal electoral en el Estado, en el Distrito
Uninominal Electoral, o en el municipio que corresponda; de éstos
solo podra registrarse el candidato que haya obtenido mayor
respaldo; el proceso de seleccion de candidato sera
declarado desierto si ninguno de los aspirantes cumple con

el respaldo del dos por ciento referido.

El partido politico promovente, estima que tales enunciados
normativos restringen el derecho reconocido en el articulo 35,
fraccion 1l de la Constitucion Federal, consistente en la
prerrogativa de los ciudadanos para solicitar su registro como
candidatos independientes para ocupar un puesto de elecciéon
popular, cuando cumplan con los requisitos, condiciones Yy

términos que determine la legislacion.

En ese mismo sentido, estima que el porcentaje de respaldo
ciudadano que se requiere para ser considerado para el registro
de candidato independiente, es excesivo y desproporcionado, en
relacion con los porcentajes exigidos a los partidos politicos para

obtener su registro.
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Alega que derivado de la inconstitucionalidad de los

preceptos arriba mencionados, también son inconstitucionales los

articulos 240, parrafo primero y fracciones | y IlI, 243, parrafo

primero, fracciones I, Il y lll, inciso a), 244 y 245 de la Ley

Electoral local que, en esencia, establecen requisitos impuestos

por la Ley Electoral estatal a los candidatos independientes,

mismos que considera inequitativos y desproporcionados, al

prever el registro unicamente de los candidatos independientes

seleccionados como unicos para los cargos de Gobernador del

Estado, Diputados y Ediles a los Ayuntamientos.

Dichos preceptos normativos, en esencia establecen lo

siguiente:
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-Los candidatos independientes validamente registrados,
deberan presentar su solicitud de registro al cargo de

eleccién popular correspondiente (articulo 240).

-En los articulos 241, 242 y 243, se establecen los requisitos
gue deberan acompafar las solicitudes de registro de
candidatos a Gobernador del Estado, Diputados de mayoria

relativa y Presidente municipal, respectivamente.

-El deber de que en la integracion de formulas de candidatos
a diputados, planillas de mayoria relativa y listas de

representacion proporcional para ayuntamientos, deben
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atender al principio de paridad de género y la inclusion de
miembros de comunidades indigenas en el caso de los

ayuntamientos (articulo 244)

-La negativa de registro de candidatura independiente sélo
podra ser recurrida por el candidato independiente que lo
haya solicitado a través de los medios de impugnacion

establecidos en la Ley Electoral estatal (articulo 245).

En relacion con estos ultimos preceptos, aduce que el
articulo 116, fraccion 1V, inciso k) de la Constitucion Federal,
dispone que de conformidad con las bases constitucionales
establecidas, asi como con las leyes generales en la materia, las
constituciones y leyes locales en materia electoral, deben
garantizar que se regule el régimen aplicable a la postulacion,
registro, derechos y obligaciones de los candidatos
independientes, garantizando su derecho al financiamiento
publico y al acceso a la radio y television en los términos
establecidos en la Constitucion Federal y las leyes

correspondientes.

En esa medida, el partido politico considera que si bien las
legislaturas locales cuentan con libertad configurativa para
regular lo relativo a la figura de candidaturas independientes, lo
cierto es, que no pueden contravenir otros preceptos de la
Constitucion Federal.
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Ahora bien, a efecto de analizar la constitucionalidad de
tales preceptos, debemos partir de lo dispuesto por los articulos
35, fraccion Il'y 116, fraccion IV, de la Constitucion General de la

Republica, a saber:

Art. 35.- Son derechos del ciudadano:

(---)

(REFORMADA, D.O.F. 9 DE AGOSTO DE 2012)

Il.- Poder ser votado para todos los cargos de
eleccion popular, teniendo las calidades que
establezca la ley. El derecho de solicitar el registro
de candidatos ante la autoridad electoral
corresponde a los partidos politicos asi como a los
ciudadanos que soliciten su registro de manera
independiente y cumplan con los requisitos,
condiciones y términos que determine la
legislacion;

(--)

Art. 116.- El poder publico de los estados se
dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo
y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de
estos poderes en una sola persona o corporacion,
ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran
conforme a la Constitucion de cada uno de ellos,

con sujecién a las siguientes normas:
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(...)

IV.- De conformidad con las bases establecidas en
esta Constitucion y las leyes generales en la
materia, las Constituciones y leyes de los Estados
en materia electoral, garantizaran que:
(REFORMADO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)

k) Se regule el régimen aplicable a la postulacion,
registro, derechos y obligaciones de |los
candidatos independientes, garantizando su
derecho al financiamiento publico y al acceso a la
radio y la television en los términos establecidos
en esta Constitucion y en las leyes
correspondientes;

(--.)

(ADICIONADO, D.O.F. 27 DE DICIEMBRE DE 2013)
p) Se fijen las bases y requisitos para que en las
elecciones los ciudadanos soliciten su registro
como candidatos para poder ser votados en forma
independiente a todos los cargos de eleccion
popular, en los términos del articulo 35 de esta

Constitucion.

Al respecto, este Pleno, al resolver las acciones de
inconstitucionalidad 32/2014 y su acumulada 33/2014 determind
que, conforme al articulo 35, fraccion Il, de la Ley Fundamental
los ciudadanos tienen derecho a ser votados para ocupar

cualquier cargo de eleccion popular, federal o local, asi como
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solicitar ante la autoridad electoral el registro atinente de manera
independiente a los partidos politicos, siempre que cumplan con
los requisitos, condiciones y términos establecidos en la

legislacion.

Por su parte, el articulo 116, Base IV, de la propia Ley
Suprema prevé que, conforme a las reglas establecidas en ella 'y
las leyes generales en la materia, la legislacion electoral de las
entidades federativas debe garantizar, entre otros aspectos, que
se regule el régimen aplicable a la postulacion, registro, derechos
y obligaciones de los candidatos independientes, asegurando su
derecho al financiamiento publico y a acceder a la radio y
television, en términos de la legislacion correspondiente, ademas
de que se establezcan las bases y requisitos para que los
ciudadanos soliciten su registro como candidatos independientes
a cualquier cargo de eleccion popular dentro de los comicios

locales.

Asi, es evidente que, por disposicion expresa de la
Constitucion General de la Republica, los estados se encuentran
facultados para legislar en torno a las candidaturas
independientes, cuando menos, respecto de los tépicos antes
referidos (bases y requisitos para solicitar su registro con tal
caracter, y régimen relativo a su postulacion, registro, derechos y
obligaciones), tarea en la que gozan de una importante libertad

configurativa, que deben desarrollar atentos a las bases
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establecidas en la Constitucion Federal y leyes generales en la

materia.

Ahora bien, en ejercicio de la potestad antes mencionada, el
Legislador de San Luis Potosi reguldo las candidaturas
independientes dentro del nuevo Cdédigo Electoral del Estado,
ahora impugnado, en el Titulo Séptimo, denominado “De las
candidaturas  independientes” (articulos 221 al 274),
estableciendo sus disposiciones preliminares asi como lo atinente
al proceso de seleccion, al registro, las prerrogativas, derechos y

obligaciones, y sobre la fiscalizacion.

En cuanto al punto que se analiza, y como ya lo resolvio
este Tribunal Pleno, al conocer de la diversa accion de
inconstitucionalidad 65/2014 y su acumulada 81/2014, el
porcentaje cuestionado se relaciona con el nUmero de apoyos o
respaldos que debe reunir un candidato independiente para
demostrar que cuenta con una popularidad aceptable entre la
ciudadania, a partir de la cual participa en la contienda con una
minima eficiencia competitiva frente a los demas partidos
politicos, de forma que se justifique que, en su oportunidad, se le
otorguen los recursos publicos (financiamiento, tiempos en radio
y television,...) necesarios para el desarrollo de la campafia

respectiva.

En efecto, el porcentaje de respaldos exigido esta

encaminado a constatar, con algun grado razonable de certeza,
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gque los aspirantes a ser registrados como candidatos
independientes tienen un grado de representatividad suficiente,
que les permitira participar en condiciones de equidad dentro de
la contienda electoral, al contar con un respaldo ciudadano
relevante que haga previsible su posibilidad de triunfar v,
consecuentemente, justifique que se eroguen recursos estatales
a su favor, pues resultaria absurdo hacerlo ante su sola intencion
de participar en un proceso electivo, sin que tuvieran el apoyo de
un grupo determinado de personas que estimaron conveniente

gue lucharan dentro de €l de manera individual.

En esta medida, en ejercicio de su libertad de configuracion,
el Poder Legislativo de San Luis Potosi consider6 que el
porcentaje mencionado dentro del precepto que ahora se
combate era el indicado para conseguir la finalidad apuntada en
parrafos precedentes, por lo que debe concluirse la validez del

articulo controvertido.

Estableciendo en dicho presente ademas que tal exigencia
no implica una limitacion al ejercicio del derecho que les asiste a
guienes aspiran a ser candidatos independientes, sino que, por el
contrario, garantiza que tal derecho pueda desarrollarse de
manera efectiva en tanto que, se insiste, la finalidad de establecer
la exigencia de un porcentaje de apoyo se encuentra encaminada
a acreditar que hay un sector de la poblacién a la que, en

principio, le simpatiza la posibilidad de ser representada por el
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candidato independiente de que se trate, lo que podria traducirse

en la eventual obtencion de votos a su favor.

Orienta lo anterior, en lo conducente, la jurisprudencia que a

continuacion se transcribe:

CANDIDATURAS INDEPENDIENTES. LA
OBLIGACION IMPUESTA A LOS CANDIDATOS
CIUDADANOS DE PARTICIPAR EN

PRECAMPANAS ELECTORALES, RESPETA LOS
PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y EQUIDAD EN
MATERIA ELECTORAL (LEGISLACION
ELECTORAL DE QUINTANA ROO). El articulo 134
de la Ley Electoral de Quintana Roo establece que
solo tendra derecho a registrarse como candidato
independiente aquel ciudadano que, de manera
individual, por férmula o planilla, segun sea el
caso, obtenga el mayor namero de
manifestaciones de apoyo validas. En este sentido,
aun cuando la figura de eleccion interna de
candidatos, conocida y regulada legalmente como
precampafa electoral, en principio, es aplicable
Unicamente al sistema de partidos politicos, ello no
excluye la posibilidad de que el legislador local
establezca que las candidaturas independientes
puedan surgir de procesos previos de seleccion

entre aspirantes ciudadanos, atendiendo a las
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necesidades sociales y al desarrollo democratico
del pais. De esta forma, aunque en uso de la
libertad de configuracion legislativa que le asiste,
la Legislatura Local establecio un mecanismo para
gue los ciudadanos puedan acceder al registro de
una candidatura bajo un filtro muy similar al de una
eleccion interna de los partidos politicos vy
condicionado al respaldo ciudadano, ello no
constituye una limitacion al ejercicio del derecho
politico y, por el contrario, garantiza el ejercicio
efectivo del derecho a ser votado como candidato
independiente, pues permite que quien aspira a
contender por un cargo publico cuente con un
respaldo significativo de la poblacion y que su
participacion se dé en condiciones de equidad
electoral frente a quienes se postulen a través de
un partido politico. En ese orden, en la medida en
gue las reglas sobre el particular se encuentran
plenamente predeterminadas, se respetan los
principios de equidad y legalidad en materia
electoral contenidos en el articulo 116, fraccion 1V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.2

2 Tesis P./J. 20/2013 (109), Jurisprudencia, Pleno, Décima Epoca, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro XXII, julio de dos mil trece, Tomo 1, pagina 44, nimero de registro:
2,003,933.
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Por otra parte, respecto del concepto de invalidez en el que
se impugna la porcion normativa contenida en el articulo 237, que
establece que soélo podra registrarse un aspirante a candidato
gue de manera individual haya obtenido el mayor numero de
manifestaciones de respaldo validas por tipo de eleccién, pues,
se considera que dicha medida vulnera lo dispuesto por el
articulo 35, fraccion Il, de la constitucion Federal, se desestima la
accion, al no haber obtenido la votacion calificada de ocho votos
para declarar su invalidez, como se proponia en el proyecto, por
lo que, en términos de lo dispuesto por los articulos 105, fraccion
lI, parrafo quinto, de la Ley Fundamental, y 72 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se

desestimo la presente accion.

Esto es asi, pues, mientras los Ministros Cossio Diaz,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pérez Dayan y Sanchez Cordero de
Garcia Villegas votaron a favor de la declaratoria de invalidez, los
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco Gonzalez

Salas, Pardo Rebolledo y Aguilar Morales lo hicieron en contra.

2.- En otro aspecto, se solicita la invalidez de diversos
preceptos de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi, al
considerar que contienen requisitos para acceder a cargos por
medio de candidaturas independientes, que no guardan

proporcionalidad y razonabilidad.
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Las porciones normativas que se impugnan, sefalan lo

siguiente:

ARTICULO 229. El Consejo, para efectos del
articulo anterior, facilitara los formatos de solicitud
de registro respectivos. Los aspirantes deberan
adjuntar la siguiente documentacion:

(---)

. Copia fotostatica por ambos lados de la
credencial para votar con fotografia vigente;

lll. Constancia de domicilio y antigiiedad de su
residencia efectiva e ininterrumpida por el tiempo
gue establezca la Constitucidon Politica del Estado
en cada caso, expedida por el secretario del
ayuntamiento que corresponda o, en su defecto

por fedatario publico;

(...)

ARTICULO 242. El ciudadano que haya obtenido el
derecho a registrarse como candidato
independiente a diputado de mayoria relativa,
debera:

(---)

II. Ademas, tratandose del candidato
independiente a diputado suplente, debera

anexarse la documentacion siguiente:

220



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 40/2014

Y SUS ACUMULADAS 64/2014 Y 80/2014

b) Copia fotostatica, por ambos lados, de la
credencial para votar con fotografia.

(---)

d) Constancia de no antecedentes penales
expedida por el Departamento de Criminalistica y
Archivos Periciales del Estado o, en su caso, por el
Director del Centro de Readaptacion Social del

Distrito Judicial que corresponda.

(...)”

ARTICULO 243. El ciudadano que haya obtenido el
derecho a registrarse como candidato
independiente a presidente municipal, debera:

(---)

lll. A la solicitud de registro se deberan anexar los
siguientes documentos:

(---)

b) En el caso de los demas candidatos, tanto
propietarios, como suplentes, que integren la
planilla de mayoria relativa, y la lista de
representacion proporcional:

(---)

2. Copia fotostatica, por ambos lados, de la
credencial para votar con fotografia vigente.

(---)

4. Constancia de no antecedentes penales

expedida por el Departamento de Criminalistica y
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Archivos Periciales del Estado o, en su caso, por el
Director del Centro de Readaptacion Social del

Distrito Judicial que corresponda.

(...)

El promovente considera que dichos articulos se
contraponen con lo establecido en los articulos 55 y 58 de la

Constitucion Federal, que sefalan lo siguiente:

Art. 55.- Para ser diputado se requieren los
siguientes requisitos:

l.- Ser ciudadano mexicano, por nacimiento, en el
ejercicio de sus derechos.

Il.- Tener veintidn afios cumplidos el dia de la
eleccion.

lll.- Ser originario del Estado en que se haga la
eleccion o vecino de él con residencia efectiva de
mas de seis meses anteriores a la fecha de ella.
Para poder figurar en las listas de |Ilas
circunscripciones electorales plurinominales como
candidato a diputado, se requiere ser originario de
alguna de las entidades federativas que comprenda
la circunscripcidn en la que se realice la eleccion, o
vecino de ella con residencia efectiva de mas de
seis meses anteriores a la fecha en que la misma

se celebre.
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La vecindad no se pierde por ausencia en el
desempeio de cargos publicos de eleccion
popular.

IV.- No estar en servicio activo en el Ejército
Federal ni tener mando en la policia o gendarmeria
rural en el Distrito donde se haga la eleccion,
cuando menos noventa dias antes de ella.

V.- No ser titular de alguno de los organismos a los
gue esta Constitucion otorga autonomia, ni ser
Secretario 0 Subsecretario de Estado, ni titular de
alguno de los organismos descentralizados o
desconcentrados de la administracion publica
federal, a menos que se separe definitivamente de
sus funciones 90 dias antes del dia de la eleccion.
No ser Ministro de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, ni Magistrado, ni Secretario del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ni
Consejero Presidente o consejero electoral en los
consejos General, locales o distritales del Instituto
Nacional Electoral, ni Secretario Ejecutivo, Director
Ejecutivo o personal profesional directivo del
propio Instituto, salvo que se hubiere separado de
su encargo, de manera definitiva, tres afios antes
del dia de la eleccion.

Los Gobernadores de los Estados y el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal no podran ser electos

en las entidades de sus respectivas jurisdicciones

223



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 40/2014
Y SUS ACUMULADAS 64/2014 Y 80/2014

durante el periodo de su encargo, aun cuando se
separen definitivamente de sus puestos.

Los Secretarios del Gobierno de los Estados y del
Distrito Federal, los Magistrados y Jueces
Federales o del Estado o del Distrito Federal, asi
como los Presidentes Municipales y titulares de
algun organo politico-administrativo en el caso del
Distrito Federal, no podran ser electos en las
entidades de sus respectivas jurisdicciones, si no
se separan definitivamente de sus cargos noventa
dias antes del dia de la eleccion.

VI. No ser Ministro de algun culto religioso, y

VIl. No estar comprendido en alguna de las

incapacidades que sefala el articulo 59.

Art. 58.- Para ser senador se requieren los mismos
requisitos que para ser diputado, excepto el de la
edad, que sera la de 25 afios cumplidos el dia de la

eleccion.

El promovente estima lo anterior, en primer término, porque
desde su punto de vista, los articulos 229, fraccion Ill, 242,
parrafo primero, fraccion Ill, inciso d) y 243, parrafo primero,
fraccion lll, inciso b), numeral 4 de la Ley electoral del Estado de
San Luis Potosi, exigen requisitos de elegibilidad adicionales a

los establecidos en los articulos 55 y 58 de la Constitucion
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Federal, para ser Diputado o Senador al Congreso de la Unién,

por medio de candidaturas independientes.

Es infundado el argumento de invalidez esbozado por el
partido politico, toda vez que, como ya lo resolvio este Pleno, al
conocer la diversa accion de inconstitucionalidad 42/2014 y sus
acumuladas, en cuanto que debe existir concordancia entre el
precepto combatido y los articulos 55 y 58 de la Ley
Fundamental, que establecen los requisitos de elegibilidad para

diputados y senadores.

Esto, atento a que, como se ha indicado previamente en
este fallo, el articulo 116, Base 1V, de la Ley Suprema preveé que,
conforme a las bases establecidas en ella y las leyes generales
en la materia, la legislacion electoral de las entidades federativas
deben garantizar, entre otros aspectos, que se regule el régimen
aplicable a la postulacién, registro, derechos y obligaciones de los
candidatos independientes, garantizando su derecho al
financiamiento publico y a acceder a la radio y television, en
términos de la legislacion correspondiente®, ademas de que se

establezcan las bases y requisitos para que los ciudadanos

3 Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, y no podran reunirse dos 0 mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el
legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las
siguientes normas:

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucién y las leyes generales en la materia, las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que:

k) Se regule el régimen aplicable a la postulacidn, registro, derechos y obligaciones de los candidatos

independientes, garantizando su derecho al financiamiento publico y al acceso a la radio y la television en los
términos establecidos en esta Constitucion y en las leyes correspondientes;
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soliciten su registro como candidatos independientes a cualquier

cargo de eleccion popular dentro de los comicios locales®.

Por tanto, se reitera, por disposicion expresa de la
Constitucion General de la Republica, los estados se encuentran
facultados para legislar en torno a las candidaturas
independientes, cuando menos, respecto de los tdpicos antes
referidos, y en esta tarea gozan de una importante libertad

configurativa.

A lo anterior debe agregarse que este Tribunal Pleno se ha
pronunciado en el sentido de que los requisitos que deben
satisfacer las personas que pretenden acceder a los cargos de
eleccion popular de los estados, concretamente, el de legislador
(por ser el que corresponde con el regulado por los articulos
constitucionales que se estiman violados), constituyen un aspecto
que esta dentro del ambito de libertad de configuracion de los
congresos locales y, por tanto, es valido que las constituciones y

leyes estatales establezcan requisitos variados y diferentes.

4 Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, y no podran reunirse dos 0 méas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el
legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las
siguientes normas:

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales en la materia, las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizardn que:

p) Se fijen las bases y requisitos para que en las elecciones los ciudadanos soliciten su registro como

candidatos para poder ser votados en forma independiente a todos los cargos de eleccion popular, en los
términos del articulo 35 de esta Constitucion. ..
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Las consideraciones anteriores se corroboran con el criterio
desarrollado en la jurisprudencia que se transcribe a

continuacion:

CARGOS DE ELECCION POPULAR EN LOS ESTADOS.
CORRESPONDE A LOS CONGRESOS LOCALES LEGISLAR
SOBRE LOS REQUISITOS QUE DEBEN SATISFACER
QUIENES PRETENDAN ACCEDER A AQUELLOS. Los articulos
30, apartado A), 32, parrafo segundo, 115 y 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
constituyen las bases constitucionales a las que habran de
sujetarse las Constituciones de los Estados tratandose de la
eleccion de gobernadores, miembros de las Legislaturas Locales
e integrantes de los Ayuntamientos, por virtud del principio de
supremacia constitucional establecido en el articulo 133 de la
Norma Fundamental. Asi, para ocupar el cargo de gobernador se
establecen ciertos requisitos esenciales a los que queda
constrefiida la legislacién local (articulo 116, fraccién I), mientras
que, tratandose de los miembros de las Legislaturas Locales e
integrantes de los Ayuntamientos, la libertad de configuracion
normativa de los legisladores locales es mayor, en la medida en
gue la Constitucidbn General de la Republica sélo establece
algunos lineamientos minimos para su elecciébn, mas no los
requisitos y calidades que deben cubrir. Por tanto, los requisitos
gue deben satisfacer quienes pretendan acceder a un cargo de
eleccion popular en los Estados de la Republica, tales como
diputados o miembros de los Ayuntamientos, constituyen un
aspecto que esta dentro del ambito de la libertad de configuracién
de los legisladores locales y, en ese sentido, es valido que las
Constituciones y leyes de los Estados establezcan requisitos
variados y diferentes.®

Asi las cosas, no asiste la razén al accionante, en relacion
con el argumento mencionado, pues los requisitos establecidos
en la legislacion local no tenian que corresponder con los
establecidos en los preceptos constitucionales que cita en su

escrito de demanda.

°> Tesis P/J 5/2013 (10%), Jurisprudencia, Pleno, Décima Epoca, Semanario Judicial de la
FEDERACION Y SU Gaceta, Libro XVII, febrero de de dos mil trece, Tomo 1 pagina 196, nimero
de registro: 2,002,717.
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Ahora bien, por lo que se refiere a la exigencia de que el
ciudadano demuestre no tener antecedentes penales por medio
de la constancia requerida en los articulos 242, parrafo primero,
fraccion lll, inciso d) y 243, parrafo primero, fraccion lll, inciso b),
numeral 4 que se impugnan, se desestima la accion, dado que,
no alcanzo la mayoria calificada para declarar su invalidez, pues,
si bien, el proyecto proponia la constitucionalidad del numeral
impugnado, lo cierto es que, mientras los Ministros Franco
Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales y Pérez
Dayan, votaron a favor del proyecto, los Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea,
Sanchez Cordero y Silva Meza, lo hicieron en contra y por su
invalidez, pero sin alcanzar los ocho votos necesarios para ello,
en términos de los articulos 105, fraccion Il, parrafo quinto, de la
Ley Fundamental, vy 72 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos,

Por otra parte, en cuanto al requisito establecido en el
articulo 229, consistente en que el candidato presente la
constancia de domicilio y antigledad de su residencia efectiva e
ininterrumpida por el tiempo establecido por la Constitucion
Politica del Estado en cada caso, expedida por el secretario del
ayuntamiento que corresponda o, en su defecto por fedatario
publico, este Pleno estima que no constituye un requisito

desproporcionado, pues, precisamente busca garantizar que se
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cumpla uno de los requisitos establecidos por la Constitucion
local, como es el de la residencia en la entidad, lo que otorga
congruencia al sistema normativo del Estado, lo que, en modo
alguno, restringe el derecho al voto pasivo como lo considera el

partido accionante.

En otro aspecto, el promovente considera que los articulos
229, 242 y 243 de la ley impugnada, son inconstitucionales al
establecer el requisito de adjuntar a la solicitud de registro de
candidato independiente, copia fotostatica de la credencial para
votar, con el objeto de verificar que el candidato que se postula
no esta suspendido en el ejercicio de sus derechos politico-

electorales.

Es infundado dicho argumento de invalidez, pues, como
también lo sustentd este Pleno en las mencionadas acciones de
inconstitucionalidad 32/2014 y su acumulada y 42/2014 y sus
acumuladas, tal requisito, resulta razonable vy justificado, pues es
dable considerar que la finalidad del documento requerido fuera
permitir que la autoridad verifique la autenticidad o existencia de
la credencial, lo que implica que se trata de una medida de
seguridad que garantiza que quien quiera ser registrado como
candidato independiente, efectivamente, cuenta con la credencial
de elector, esto es, con el documento idoneo que permite al
elector participar activa o pasivamente en los procesos
comiciales, y que esta situacion es reconocida por la propia

autoridad en la materia.
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Asi las cosas, es posible concluir que el requisito que se
tilda de inconstitucional es, en realidad, una medida de seguridad
0 garantia establecida por la Legislatura estatal en ejercicio de la
libertad de configuracion legislativa con la que cuenta en relacion
con este tema.

En otro aspecto, el promovente alega que el articulo 235,
fraccion |, ultimo parrafo, de la Ley Electoral del Estado, deviene
inconstitucional, al establecer que los ciudadanos que decidan
apoyar a un determinado aspirante a candidato independiente
deberan comparecer personalmente en los domicilios oficiales de
las Comisiones Distritales, o comités Municipales Electorales,
con su credencial para votar vigente, llenando el formato que
para tal efecto apruebe el Pleno del consejo, debiendo anexar a
éste, copia por ambos lados de su credencial para votar con
fotografia, pues, estima que este Udltimo requisito es
desproporcional, irracional e innecesario, lo cual obstaculiza el
derecho de ser votado por medio de candidaturas

independientes.

El articulo que se impugna, en la parte que interesa,

textualmente dispone lo siguiente:

ARTICULO 235. Los ciudadanos que decidan
apoyar a un determinado aspirante a candidato
independiente, deberan comparecer personalmente

en los domicilios oficiales de las Comisiones
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Distritales, o Comités Municipales Electorales, con
su credencial para votar vigente, y atender a las

siguientes reglas:

|. Las manifestaciones de respaldo se requisitaran
en el momento de su entrega en el formato
correspondiente, que para tal efecto apruebe el
Pleno del Consejo, y contendran la firma o huella
del ciudadano directamente interesado, debiendo
anexarse a la misma la copia por ambos lados de

su credencial para votar con fotografia; (...)

Se estima que también es infundado dicho concepto de
invalidez, toda vez que, como establecié este Pleno al resolver la
accion de inconstitucionalidad 42/2014 y sus acumuladas
55/2014, 61/2014 y 71/2014, contrario a lo sefalado por el
accionante, el requisito de que quien decida apoyar a un
candidato independiente debera presentar copia de su credencial
de elector, es razonable, en tanto que tiene el propdésito de
acreditar, en forma fehaciente, que la candidatura independiente
alcanzo el respaldo ciudadano suficiente para participar en la
eleccién con un minimo de competitividad que haga previsible su
posibilidad de triunfar y, consecuentemente, justifigue que se

eroguen recursos estatales a su favor.

Ello, pues resultaria absurdo hacerlo ante la sola intencion

de un aspirante para participar en un proceso electivo, o sin
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ofrecer a la ciudadania las pruebas irrefutables de que un
importante numero de ciudadanos estimaron conveniente que el

candidato luchara en él sin partido.

Por tanto, la exigencia establecida en el numeral combatido
no implica una exigencia desmedida, pues conforme al principio
de certeza que rige la materia electoral, resulta indispensable
garantizar, tanto al interesado como a la ciudadania, asi como a
los demas contendientes, que la incorporacion de un candidato
adicional tuvo un apoyo incontrovertible para que se sumara a la
eleccion, dada la abundancia de pruebas en ese sentido y la

posibilidad de comprobar su autenticidad en cualquier momento.

A lo anterior, debe agregarse que el requisito en comento
no es excesivamente gravoso, pues el ciudadano que posea su
credencial para votar y decida manifestar su apoyo a algun
aspirante a candidato independiente, de manera facil e inmediata
podra obtener una copia de dicho documento para presentarlo

ante la autoridad correspondiente.

Por las razones apuntadas, se reconoce la validez del

articulo 235, de la Ley Electoral del Estado.
3.- Por otra parte, el promovente alega Ia

inconstitucionalidad del articulo 232, parrafo primero, de la Ley

Electoral del Estado de San Luis Potosi, que a la letra dice:
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ARTICULO 232. La etapa de obtencion del respaldo
ciudadano para cualquier cargo al que se aspire, se
realizara a partir del primero de diciembre del afo
anterior a la eleccion, de acuerdo a las fechas que
determine el Consejo, sin que pueda durar mas de
60 dias para Gobernador, ni mas de 40 para

diputados y ayuntamientos.

El accionante aduce que los plazos que refiere dicho
articulo, para llevar a cabo las gestiones necesarias para
computar el respaldo ciudadano, no son idoneas ni razonables,
en cuanto obstaculizan la promocion y garantia del voto activo y

pasivo.

Lo anterior, en razén de que la porcibn normativa
impugnada, establece que los plazos se fijaran de acuerdo a las
fechas que determine el Consejo, con lo cual, estima que se
vulnera el principio de certeza que debe regir en materia
electoral, al no establecer plazos perentorios a los cuales se
sujetaran los aspirantes a candidatos independientes para

realizar las acciones tendentes a recabar el apoyo ciudadano.

En esa misma linea, sefala que no debe perderse de vista
gue los aspirantes a candidatos independientes carecen de una
estructura que les permita establecer la estrategia o llevar a cabo

las acciones conducentes para reaccionar de manera inmediata a
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los periodos que establezca la autoridad electoral y asi cumplir

con el porcentaje de apoyo ciudadano requerido.

Este Tribunal estima fundado dicho concepto de invalidez,
pues, efectivamente, la porcion normativa impugnada vulnera el
principio de certeza en materia electoral contenido en el articulo
116, fraccion IV, constitucional, al dejar al arbitrio del Consejo
Estatal Electoral el establecimiento del plazo para obtener el
apoyo ciudadano, en tanto que, si bien, prevé el maximo de su
duracién, no asi, el minimo, situacion que genera incertidumbre

en el proceso de seleccion de candidatos independientes.

Dicha situacion ciertamente vulnera el principio de certeza
gue debe regir en materia electoral, pues, si bien, establece como
tope, que la duracién del plazo no sea mayor a 60 dias para el
caso de Gobernador, ni de 40 dias para el caso de diputados y
ayuntamientos, lo cierto es que no establece un minimo, por lo
gue, tomando en cuenta que durante el plazo que eventualmente
se establezca deben implementarse las actividades necesarias
para obtener el apoyo ciudadano, y dicha cuestién, implica la
puesta en marcha de los mecanismos mediante los cuales se
recabaran tales respaldos, es innegable la necesidad de
establecer un plazo determinado y razonable para tal efecto,
cuestion que no se surte en el caso, al no haber la certeza de que
contara con un minimo de dias para llevar a cabo esta etapa del

proceso de seleccion de candidatos independientes.
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En esas condiciones, pudiera darse el caso, de que el
Consejo Electoral, fijie una fecha dentro de los parametros
sefialados por la norma combatida (a partir del primero de
diciembre y sin que exceda 60 dias para el caso de Gobernador y
de 40 dias para el caso de diputados y ayuntamientos), pero que
no permita, obtener el respaldo ciudadano por su brevedad, para
llevar a cabo de manera eficaz las tareas tendentes a recabar el
respaldo ciudadano, con lo cual, dicha medida seria legitima pero

ineficaz.

Este Pleno considera indispensable, para efectos de
certeza, que la Legislatura local sujete el plazo de referencia a
una temporalidad determinada que permita obtener el respaldo
ciudadano, y que haga congruente dicha etapa con el proceso

comicial del Estado.

Por tales motivos, es inconstitucional el numeral 232, en la
porcion normativa que se impugna, al dejar al arbitrio del Consejo
determinar el plazo para obtener el respaldo del apoyo
ciudadano, pues, dicha situacion provoca incertidumbre e
indubitablemente transgrede el derecho al voto pasivo en el caso
de los candidatos independientes, maxime que la obtencién del
dos por ciento del mencionado respaldo, es un requisito para

obtener el registro como candidato independiente.
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Por tanto, procede declarar la invalidez del articulo 232,
parrafo primero, en las porciones que indican: “sin que pueda

durar mas” y “ni mas”.

En consecuencia, el numeral impugnado debera leerse de la

siguiente manera:

ARTICULO 232. La etapa de obtencién del respaldo
ciudadano para cualquier cargo al que se aspire, se
realizara a partir del primero de diciembre del afio anterior a
la eleccion, de acuerdo a las fechas que determine el
Consejo, de 60 dias para Gobernador, de 40 para diputados

y ayuntamientos.

4.- El promovente solicita la declaracion de invalidez del
articulo 236, fracciones, I, Il y Ill, de la Ley Electoral del Estado

de San Luis Potosi.

Dicho precepto normativo, en la parte que se impugna,

establece lo siguiente:

ARTICULO 236. Las manifestaciones de respaldo
ciudadano seran nulas en los siguientes casos:
I. Cuando se haya presentado, por la misma
persona, mas de una manifestacion a favor del
mismo aspirante, debiendo prevalecer Unicamente

la  primera que haya sido registrada;
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. Cuando se hayan expedido por la misma
persona a favor de dos o mas aspirantes al mismo
cargo de eleccion popular;
lll. Cuando carezcan de la firma o, en su caso,
huella o datos de identificacion en el formato
previsto para tal efecto, o cuando tales datos no

sean localizados en el listado nominal;

(...)”

El partido politico actor considera que las porciones
normativas sefaladas son inconstitucionales, al resultar
excesivas, desproporcionadas e injustificadas, cuando otorgan a
la autoridad electoral la facultad de determinar como se
computara la manifestacion de la voluntad ciudadana, pudiendo

declararla nula.

Desde su perspectiva, lo correcto seria requerir al
ciudadano para que manifieste su voluntad real y conforme a ello
computar el respaldo ciudadano, por lo que, al no determinarlo
asi el articulo impugnado, lo estima inconstitucional al limitar la
libertad de los ciudadanos para decidir a quién brindaran su

apoyo, y dejarlos en estado de indefension.

En esas condiciones, estima que la disposicion normativa
en estudio, hace nugatorio el derecho de libertad de asociacion
politica consagrado en los articulos 9° y 35, fraccion lll, de la

Constitucion Federal. Por otra parte, estima que la fraccion Il del
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articulo que se impugna, vulnera la garantia de audiencia, al
establecer que cuando el formato carezca de los datos de
identificacion del ciudadano que emite el respaldo, su

manifestacion sera nula.

Finalmente, estima que la norma combatida tampoco
asegura la equidad que debe existir entre los contendientes, en

tanto no refleja la voluntad de la ciudadania en su integridad.

Ahora bien, como ya se dijo, de conformidad con el articulo
35 de la Constitucion Federal los ciudadanos tienen derecho a
acceder a los cargos de eleccion popular de manera
independiente, sin que para dicho efecto se establezca
lineamiento alguno, por lo que los legisladores secundarios, seran
los encargados de establecer las condiciones, requisitos y
lineamientos conforme a los cuales se podra ejercer dicho
derecho, siempre y cuando tales disposiciones sean razonables y

proporcionales.

Por su parte, el mismo articulo 35, fraccion Ill, establece el
derecho de los ciudadanos para asociarse individual y libremente
para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos del

pais.

En efecto, el citado precepto indica:

Articulo 35.- Son derechos del ciudadano:
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l.- Votar en las elecciones populares;

Il.- Poder ser votado para todos los cargos de
eleccion popular, teniendo las calidades que
establezca la ley. El derecho de solicitar el registro
de candidatos ante la autoridad electoral
corresponde a los partidos politicos asi como a los
ciudadanos que soliciten su registro de manera
independiente y cumplan con los requisitos,
condiciones y términos que determine la
legislacion;

lll.- Asociarse individual y libremente para tomar
parte en forma pacifica en los asuntos politicos del
pais;

(...)

De lo anterior se concluye que, por una parte, el articulo 236
fracciones |, 1l y lll, impugnado, en cuanto prevé los supuestos en
los que el apoyo ciudadano es susceptible de ser anulado, de
ninguna manera se contrapone con lo establecido en la fraccion
[l del articulo 35 constitucional federal, pues, este Uultimo
reconoce el derecho de libre asociacion politica, al cual de
ninguna manera se relaciona con la manifestacién del apoyo
ciudadano a candidatos independientes, por lo que dicho

planteamiento resulta inatendible.

Por otro lado, respecto del argumento relativo a que el

precepto normativo que se analiza, es excesivo y desproporcional
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al no requerir al ciudadano para que manifieste lo que a su
derecho convenga y dejar al arbitrio de la autoridad determinar la
nulidad de su voto, se estima que es infundado por los siguientes

motivos:

En primer lugar, no debe perderse de vista que la finalidad
del establecimiento de dichos supuestos de nulidad, es
contabilizar de manera certera el porcentaje de apoyo que reunio
un determinado aspirante a candidato independiente, pues, a
partir de dicho resultado, podra determinarse si el postulante
cumplié con el porcentaje previsto por la Ley Electoral como
requisito para obtener su registro, en ese sentido, se estima que

la medida persigue un fin legitimo.

Por otra parte, debe tenerse presente que el computo del
apoyo ciudadano debe llevarse a cabo dentro de una
temporalidad determinada al constituir una parte que a su vez
integra una etapa del proceso de seleccion en conjunto de
candidatos independientes, en ese sentido, establecer supuestos
de nulidad para los casos en que dichos apoyos no cuenten con
los requisitos establecidos en la propia ley de que se trata,
contribuye a incrementar la eficacia que debe prevalecer en el

desarrollo de la etapa indicada.

Por el contrario, se estima que llamar al ciudadano a que
manifieste lo que a su derecho convenga cuando su

manifestacion encuadre en los supuestos de nulidad sefalados,
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como lo sugiere el promovente, representaria una tarea
desmedida que obstaculizaria en mayor medida el conteo

efectivo de los mismos.

Ademas, es obligacion del ciudadano conocer las reglas a
las cuales deben cefiirse para ejercer efectivamente el derecho

gue le otorga el articulo en analisis.

En esa medida, el alegato relativo a que el supuesto de
nulidad dispuesto en la fraccion Ill del articulo 236 viola el
derecho de audiencia, también es infundado, pues, dicha fraccion
se refiere a los requisitos que debe cubrir el ciudadano para
hacer efectivo su apoyo, mismos que son imprescindibles para
identificar en nombre de quién se manifiesta un determinado
respaldo y para verificar si dicha manifestacion es auténtica, o
valida segun la inscripcion del ciudadano en el listado nominal,
pues sin tales requisitos no es posible identificar al sujeto que
emite el apoyo, con lo cual ni siquiera se puede determinar a

qguién se le estaria negando el derecho de audiencia.

Por tanto, se reconoce la validez del articulo 236, fracciones

[, Il'y lll, de la Ley Electoral en analisis.
A la misma conclusion arrib6 este Pleno al resolver la accion

de inconstitucionalidad 42/2014 y sus acumuladas 55/2014,
61/2014 y 71/2014.
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5.- También el accionante aduce que es inconstitucional la
porcion normativa del articulo 246, de la Ley Electoral del Estado
de San Luis Potosi, que establece como sancion a los aspirantes
a candidatos independientes, la negativa de registro en diversos

supuestos.

El precepto impugnado, textualmente sefala, lo siguiente:

ARTICULO 246. El registro como candidato
independiente serd negado en los siguientes
supuestos:

I. Cuando el dictamen emitido por la autoridad
electoral, no permita determinar la licitud de los
recursos erogados en la etapa de obtencion de
respaldo ciudadano, o cuando a partir del mismo
se concluya que el tope de gastos para tal efecto, o
el limite de aportaciones individuales, fue
rebasado;

. Cuando la solicitud de registro se haya
presentado fuera de los plazos establecidos en la
presente Ley, y
lll. Cuando no se haya satisfecho cualquiera de los
requisitos para la procedencia del registro, ni
siquiera con posterioridad al requerimiento que, en
su caso, haya formulado el d&rgano electoral

correspondiente.”
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El partido politico accionante, considera que dichas
disposiciones generan una regulacion excesiva pues se les
sanciona por actos que en los partidos politicos no se regulan por

igual, situacion que evidencia un proteccionismo partidocratico.

Ademas, argumenta que los recursos publicos asignados,
solo en periodo de campafia a los candidatos independientes,
son insuficientes en comparacion con los que reciben los partidos
politicos, que también gozan de prerrogativas desde el inicio del

proceso electoral de que se trate.

Estima que, de lo anterior, se aprecia que el marco
normativo por medio del cual se regulan las candidaturas
independientes, esta disefiado para amenazar a los ciudadanos

gue pretendan registrarse de manera independiente.

Agrega que la supuesta preferencia partidaria que evidencia
la disposicion normativa impugnada, se contrapone con lo
establecido por el articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion

Federal, al contener una regulacion excesiva.

Este Tribunal advierte que el accionante parte de una
premisa errénea cuando considera que la figura de candidatura
independiente y la de partido politico puede equipararse, pues,
evidentemente cada una de esas figuras corresponde a una

situacion distinta que no puede contrastarse validamente.

243



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 40/2014
Y SUS ACUMULADAS 64/2014 Y 80/2014

En efecto, también al resolver la mencionada accion de
inconstitucionalidad 32/2014 y sus acumuladas, este Pleno
establecio que, los partidos politicos y los candidatos
independientes son categorias que, evidentemente, estan en una

situacion distinta.

Asi es, el articulo 41 de la Constitucion Federal, en sus
parrafos primero y segundo, dispone que los partidos politicos
son entidades de interés publico, cuyo fin es promover la
participacion del pueblo en la vida democratica; contribuir a la
integracion de los 6rganos de representacion politica y, como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de estos
al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los principios,
programas e ideas que postulan, y mediante el sufragio universal,
libre, secreto y directo®.

Por su parte, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 35,
fraccion II’, de la Ley Fundamental, los candidatos
independientes ejercen un derecho ciudadano para solicitar su
registro como tales ante la autoridad electoral, siempre que

cumplan con los requisitos, condiciones y términos establecidos

& Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién, en los casos de la
competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos
respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y las particulares de los Estados, las que en
ningun caso podréan contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizard mediante elecciones libres, auténticas y
periddicas, conforme a las siguientes bases:...

" Articulo 35. Son derechos del ciudadano:

I1.- Poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular, teniendo las calidades que establezca la ley.
El derecho de solicitar el registro de candidatos ante la autoridad electoral corresponde a los partidos
politicos asi como a los ciudadanos que soliciten su registro de manera independiente y cumplan con los
requisitos, condiciones y términos que determine la legislacion;. ..
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en la legislacion, pero sin adquirir la permanencia que si tiene un

partido.

En este sentido, como se adelantd, no puede considerarse
gue las figuras juridicas referidas son equivalentes, pues tienen
naturaleza y fines distintos, por lo que no es posible homologar a
los partidos con los ciudadanos que pretenden contender
individualmente en un proceso especifico, sin comprometerse a

mantener una organizacion politica después de ella.

Asi, la circunstancia de que se prevean condiciones
distintas para unos y para otros no implica un trato desigual
frente a sujetos equivalentes pues, se reitera, quienes ejercen su
derecho ciudadano a presentarse en un proceso comicial sin
incorporarse a los partidos politicos, no guardan una condicion

equivalente a estas organizaciones.

Ahora bien, la sancién prevista en el articulo impugnado, se
refiere a la circunstancia de que el aspirante a candidato
independiente, no logre comprobar la licitud de los gastos
erogados en la etapa de obtencién del respaldo ciudadano,
presente extemporaneamente la solicitud de registro de
candidato independiente, y la falta de satisfaccion de algun
requisito establecido por la propia ley, en ese sentido, este Pleno
estima que dichas medidas son congruentes con el propio
articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion General, que ordena

gue el derecho a registrarse como candidato independiente se
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encuentra sujeto a que el ciudadano que pretenda obtenerlo,

cubra los requisitos sefialados por la ley secundaria.

Ademas, se estima que dichos requisitos son razonables
pues, por una parte, se refiere a la acreditacion de la licitud de
gastos erogados, con la finalidad de evitar la injerencia de
recursos irregulares y, por otra, garantizar la certeza y equidad
de su participacion, respecto de los demas contendientes, por lo
gue la medida, lejos de resultar desproporcional, se estima que
coadyuva al sano y equitativo desarrollo del proceso de seleccion

de candidatos.

Por su parte, imponer una sancion cuando la presentacion
de la solicitud de registro sea extemporanea, también es
razonable en la medida que, como se ha venido diciendo, el
proceso comicial se conforma por diversas etapas que deben
satisfacerse en plazos determinados, por lo que la extensiéon
temporal de una de ellas, impactaria negativamente en las
etapas subsecuentes, con lo cual se afectaria el proceso
electoral en su conjunto, provocando ademas inequidad con

relacidon a los candidatos que si presenten su solicitud en tiempo.

Asi, las sanciones impuestas por la legislatura local, son
constitucionales en cuanto buscan hacer eficaz el proceso
electoral, y razonables, al coadyuvar al cumplimiento de los
principios de legalidad, equidad y certeza que deben regir la

materia electoral.
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Asi las cosas, contrariamente a lo sefalado por el
accionante, lo establecido en la ley que ahora se combate no
estd encaminado a restringir los derechos de votar y ser votados
de los candidatos independientes, sino que se prevé con la
intencion de que éstos se ajusten a los parametros de legalidad

necesarios para garantizar los principios que rigen la materia.

En ese sentido lo procedente es reconocer la validez del
articulo 246 de la Ley Electoral del estado de San Luis potosi,
ante lo infundado de los conceptos de invalidez esbozados por el

accionante.

En similares términos se resolvieron las acciones de
inconstitucionalidad 32/2014 y su acumulada, asi como 42/2014

y sus acumuladas.

6.- Por otro lado, se impugna el articulo 248 de la Ley

Electoral local, que establece:

ARTICULO 248. Los candidatos independientes
gue obtengan su registro podran ser sustituidos en
los siguientes Ccasos:
|. Tratandose de candidato independiente al cargo
de Gobernador del Estado, no procede sustitucion
alguna. En caso de falta del candidato por

cualquier causa de las previstas por esta Ley, en el
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articulo 313, se cancelara el registro;
. En el caso de candidatos a diputados por
mayoria relativa, procedera la sustitucion
unicamente del candidato a diputado suplente por
las causas previstas por esta Ley. La solicitud de
sustitucion debera ser presentada por el
representante del candidato propietario acreditado
ante el organismo electoral.
A falta del candidato propietario por cualquier
causa de las previstas por esta Ley en el articulo
313, se cancelara el registro;
lll. Tratdndose de candidatos a miembros de los
ayuntamientos se atenderd a lo siguiente:
a) Respecto del candidato independiente al cargo
de presidente municipal, no procede sustitucion
alguna. En caso de falta del candidato respectivo
por cualquiera de las causas previstas por el
articulo 313 de esta Ley, se cancelara el registro.
b) Respecto de los demas candidatos
independientes propietarios que integren la planilla
de mayoria relativa, o la lista de representacion
proporcional, procederd su sustitucion por las
causas previstas por el articulo 313 de esta Ley.
Sera el representante del candidato a presidente
municipal acreditado ante el organismo electoral,
quien solicite la sustitucion respectiva. Si

efectuado el registro respectivo, las sustituciones
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posteriores en conjunto constituyen el cincuenta
por ciento o mas de la totalidad de los candidatos
propietarios, se cancelara el registro.
c) Procedera la sustitucion de cualquiera de los
candidatos suplentes por las causas previstas por
el articulo 313 de esta Ley. Ser& el representante
del candidato a presidente municipal acreditado
ante el organismo electoral quien solicite la
sustitucion respectiva.
El procedimiento para las sustituciones de
candidatos independientes serd el mismo que se
establece en el articulo 313 de esta Ley, para el
caso de candidatos de partidos politicos, y
V. Cuando se trate de cancelaciones de registro de
candidaturas independientes, debera, en todo
caso, atenderse a la obligacion de los candidatos
respectivos de presentar informes de campaia
sobre el origen y monto de todos sus ingresos, asi
como su aplicacién y empleo, en caso de haberse
efectuado campafa electoral por parte de los

mismos.

Al respecto, se desestima la accion al no haber obtenido la
mayoria calificada de ocho votos para declarar la invalidez de la
norma, en los términos de los articulos 105, fraccion Il, parrafo

guinto, de la Ley Fundamental, y 72 de la Ley Reglamentaria de
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las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucidon Politica de

los Estados Unidos Mexicanos,

Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Aguilar Morales y Sanchez Cordero votaron a favor de declarar la

invalidez, los ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Pérez

Esto, porque, si bien, los ministros Cossio Diaz, Franco

Dayan y Presidente Silva Meza, lo hicieron en contra.

Electoral del Estado de San Luis Potosi, transgrede lo dispuesto

en el articulo 116, fraccion 1V, inciso b), de la Constitucion

7.- El promovente aduce que el articulo 260 de la Ley

Federal, al contrariar los principios de equidad y certeza.
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El precepto impugnado establece lo siguiente:

ARTICULO 260. El financiamiento publico que
correspondera en su conjunto para las campafnas
de todos Ilos candidatos independientes, se
constituira por un fondo equivalente a la parte
igualitaria que en términos del articulo 152 de esta
Ley, le corresponde a un partido politico con
registro o inscripciéon en el Consejo. Este fondo
serd independiente del financiamiento de los
partidos politicos.
Tratandose de procesos electorales en donde se
renueve el titular del Poder Ejecutivo del Estado,

del total de la cantidad referida en el parrafo
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anterior, el treinta por ciento sera aplicable a la
campafa de Gobernador; el treinta por ciento sera
aplicable a la campana de diputados, dividido en
partes iguales entre los quince distritos; y el
cuarenta por ciento restante se aplicard a la
campafa de ayuntamientos distribuido de
conformidad con la proporcién que represente el
listado nominal de electores de cada municipio.
Para el caso de elecciones en donde solo se
renueve el Poder Legislativo del Estado, y los
ayuntamientos, se integrard el fondo para las
campafas de los candidatos independientes en los
mismos términos establecidos en el péarrafo
primero de este articulo, pero Unicamente se
distribuiran las cantidades correspondientes a las
campafas de estas elecciones, descontandose la
gue corresponde a la eleccion de Gobernador.
En el caso de que se haya declarado desierto el
registro de alguna candidatura en cualquiera de las
tres elecciones, la parte correspondiente de esa
campafa no se utilizara, ni se distribuira entre los
partidos politicos que participen en el proceso
electoral, debiendo el Consejo, en todo caso,

reintegrar el recurso que resulte.

El promovente estima que es inconstitucional la porcion

normativa relativa a que, respecto del proceso electoral en donde

251



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 40/2014
Y SUS ACUMULADAS 64/2014 Y 80/2014

se renueve el titular del Poder Ejecutivo del Estado, el treinta por
ciento sera aplicable a la camparia del Gobernador, el treinta por
ciento sera aplicable a la campainia de diputados, dividido en
partes iguales entre los quince distritos; el cuarenta por ciento
restante se aplicara a la campafa de ayuntamientos distribuido
de conformidad con la porcion que represente el listado nominal
de electores de cada municipio; y que para el caso de elecciones
en donde solo se renueven el poder Legislativo del Estado, y los
ayuntamientos, se integrara el fondo para las campanas de los
candidatos independientes en los mismos términos, pero
unicamente se distribuiran las cantidades correspondientes a las
campafas de estas elecciones; disposiciones que vulneran los
principios de equidad y certeza contenidos en el articulo 116,
fraccion IV, inciso b), de la Constitucion Federal.

Estima que se trastocan los principios de equidad en la
contienda y de certeza, pues, aun cuando se realice bajo dichas
reglas, la distribucion del financiamiento publico es
desproporcional frente a los candidatos de los partidos politicos,

recibiendo menos recursos los candidatos independientes.

Ademads, estima que los recursos publicos asignados en
periodo de campafa a los candidatos independientes, son
insuficientes en comparacion con los que reciben los partidos

politicos.

En relacion con el argumento de invalidez planteado, es

necesario sefialar que el articulo 116 de la Norma Fundamental,
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establece que las constituciones y leyes locales en materia
electoral, deben garantizar el derecho de los candidatos
independientes a recibir financiamiento publico en los términos
establecidos en la propia Constitucion y las leyes
correspondientes, especificando en el inciso g) de su fraccion 1V,
gue los partidos politicos recibiran, en forma equitativa,
financiamiento publico para sus actividades ordinarias y las
tendentes a la obtencion del voto.

Ahora bien, en virtud de la libertad de configuracion
legislativa con la que cuenta la Legislatura del Estado para
determinar las formas mediante las cuales hace equitativo el
reparto de recursos publicos para el financiamiento de los
partidos politicos, consider6 que debia otorgarse a las
candidaturas independientes un fondo igualitario al otorgado a
los partidos politicos con registro e inscripciéon en el Consejo,
mismo que debe repartirse entre todos los candidatos

independientes.

Desde el punto de vista de este Tribunal, dicha medida es
equitativa al no establecer diferencia alguna entre el monto
otorgado a los partidos politicos y a las candidaturas
independientes para su financiamiento; ahora, el argumento
relativo a que la distribucion de los recursos entre todos los
candidatos independientes, es inequitativo al hacer depender el
monto del financiamiento a la cantidad de candidatos que se
registren, tampoco deviene inconstitucional, pues por el contrario,

es una manera de hacer equitativo el reparto del financiamiento
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otorgado por la Legislatura local, para los candidatos

independientes.

Ademas, no es posible fijar un monto determinado de
manera individual para los candidatos independientes, pues,
como se desprende del Capitulo Séptimo de la Ley Electoral en
estudio, el numero de candidatos que se registren como
independientes se encuentra sujeto que se cumplan con los

requisitos establecidos en la Ley.

En esa medida, lo procedente es reconocer la
constitucionalidad del articulo 260 de la Ley Electoral del Estado

de San Luis Potosi.

Lo anterior de conformidad con lo sefalado en la acciéon de
inconstitucionalidad 42/2014 y sus acumuladas 55/2014, 61/2014
y 71/2014.

8.- Por ultimo, en cuanto a la regulacién de las candidaturas
independientes, el promovente impugna el articulo 467 de la Ley

Electoral local, que a la letra dice:

ARTICULO 467. Las infracciones en que incurran
los aspirantes a candidatos independientes, o los
candidatos independientes, seran sancionadas de
la siguiente forma:

l. Con amonestacion publica;
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ll. Con multa de cincuenta hasta cinco mil dias de
salario minimo general vigente en el Estado;
lll. Negacion o, en su caso, cancelacion del registro
como candidato independiente;
IV. En caso de que el aspirante omita informar y
comprobar al Consejo los gastos tendientes a
recabar el apoyo ciudadano, no podra ser
registrado en las dos elecciones subsecuentes,
independientemente de las responsabilidades que,
en su caso, le resulten en términos de la
legislacion aplicable;y,
V. En caso de que el candidato independiente
omita informar y comprobar al Consejo los gastos
de campafia y no los reembolse, no podra ser
registrado como candidato en las dos elecciones
subsecuentes, independientemente de la
responsabilidad penal que en su caso, le resulte en

términos de la legislacidn aplicable.

El promovente argumenta que se imponen sanciones
frente a la comision de determinadas conductas por parte de
los aspirantes o candidatos independientes, sin importar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, ni las agravantes o

atenuantes que pudieran existir en cada caso particular.

Ademas, considera que la medida es excesiva al

prohibir la participacion de los ciudadanos como candidatos
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iIndependientes en las dos elecciones subsecuentes, pues,
se viola el derecho a ser votado, reconocido en el articulo 35,

fraccion I, de la Constitucion Federal.

Ahora bien, conforme al diverso articulo 457 de la Ley
en analisis, se advierte que, entre las infracciones atribuibles,
entre otros sujetos, a los precandidatos o candidatos a
eleccion popular, se encuentra el realizar actos anticipados
de precampafa o campafa, solicitar o recibir recursos en
dinero o especie de personas no autorizadas por la ley,
destinados a su precampafia o campafa; no presentar el
informe de gastos de precampafia o campafia establecido
por el Consejo, e incumplir cualquier disposicion contenida en
dicha ley o en las diversas que prevean disposiciones legales

aplicables.

Por su parte, el articulo impugnado sefiala que dichas
infracciones, seran sancionadas con amonestacion publica,
multa de hasta cincuenta mil dias de salario minimo vigente,
en el caso de la omision de presentar al Consejo su informe y
comprobante de gastos de campafia, cuando no los
reembolse, independientemente de las demas sanciones
aplicables, no podra registrarse como candidato en las dos

elecciones subsecuentes.

En la misma linea, el articulo 478, de la Ley electoral

local, establece la forma en que deberan individualizarse las
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sanciones impuestas a los candidatos o precandidatos,
sefialando los aspectos que debera tomar en cuenta la
autoridad electoral al aplicar dichas sanciones, dentro de las
cuales se encuentra las circunstancias de modo, tiempo vy
lugar de la infraccion, por lo que, este Pleno advierte que es
inexacta la afirmacion del partido promovente en el sentido
de que no se toman en cuenta dichos aspectos, pues, si bien
no se establece en el articulo que impugna, si lo prevé otra
norma del propio ordenamiento electoral, por tanto, debe
atenderse al contenido de la norma en su integridad y no de

manera aislada como lo hace el accionante.

Por lo que, procede reconocer la validez del articulo 467
de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi, con la
salvedad que se apuntard en seguida, respecto de las

fracciones IV y V de dicho numeral.

En efecto, se desestima el argumento de invalidez en el que
plantea la desproporcionalidad de las medidas previstas en las
fracciones IV y V del articulo 467, consistentes en que cuando el
aspirante omita informar y comprobar al Consejo los gastos
tendentes a recabar el apoyo ciudadano, no podra ser registrado
en las dos elecciones subsecuentes, independientemente de las
responsabilidades que en su caso, le resulten en términos de la
legislacion aplicable, asi como de la responsabilidad penal que
en el caso haya incurrido, al no haber alcanzado la mayoria

calificada de ocho votos para invalidarlo, conforme lo exigen los
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articulos 105, fraccion I, parrafo quinto, de la Ley Fundamental, y
72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo

105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Esto, porque, los Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea y Pardo Rebolledo votaron a favor
de la declaratoria de invalidez, mientras que los Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Aguilar Morales, Sanchez
Cordero, Pérez Dayan, y Presidente Silva Meza votaron en

contra, y por la constitucionalidad de la norma.

VIIl. Inconstitucionalidad de los articulos 282 y 283 de la
Ley Electoral de San Luis Potosi (octavo concepto de

invalidez de Movimiento Ciudadano)

Aduce el promovente que los articulos 282 y 283
impugnados, violentan el articulo 41, parrafo segundo, base V,
apartado B, parrafo primero, inciso a), numeral 3, constitucional,
pues, corresponde al Instituto Nacional Electoral — por conducto
del Registro Federal de Electores -, en los términos que
establecen la Constitucion y las leyes, lo relativo al padron y a la
lista de electores, por lo que, no puede ser una facultad atribuible
discrecionalmente al Consejo Estatal Electoral, aun y cuando asi
lo acuerde la mayoria de sus integrantes, o a solicitud de los

partidos politicos.

Los numerales impugnados establecen:
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ARTICULO 282. El Consejo, cuando asi lo acuerde
la mayoria de sus integrantes, a solicitud de los
partidos politicos, podra contratar a empresas o
instituciones especializadas para auditar el padron
electoral del Estado, que el Registro Federal de

Electores proporcione en los términos de esta Ley.

ARTICULO 283. El Consejo, para efectos de la
contratacion a que se refiere el articulo inmediato
anterior, debera publicar en el Periodico Oficial del
Estado y, en por lo menos alguno de los de mayor
circulacién de la Entidad, una convocatoria en la
gue se sienten las bases y reglas de la licitacion
correspondiente, debiendo contratar a la empresa
0 institucion que ofrezca el mejor sistema
metodologico y condiciones de imparcialidad y
seguridad, a juicio de la mayoria de los miembros

del Consejo.

El articulo 41, parrafo segundo, base V, apartado B, parrafo

primero, inciso a), numeral 3, constitucional, prevé:

Articulo 41. ElI pueblo ejerce su soberania por
medio de los Poderes de la Unidn, en los casos de
la competencia de éstos, y por los de los Estados,

en lo que toca a sus regimenes interiores, en los
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términos respectivamente establecidos por Ia
presente Constitucién Federal y las particulares de
los Estados, las que en ningun caso podran
contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.
La renovacion de los poderes Legislativo vy
Ejecutivo se realizara mediante elecciones libres,
auténticas y peridodicas, conforme a las siguientes
bases:

(--2)

V. La organizacion de las elecciones es una
funcion estatal que se realiza a traves del Instituto
Nacional y de los organismos publicos locales, en
los términos que establece esta Constitucion.

(---)

Apartado B. Corresponde al Instituto Nacional
Electoral en los términos que establecen esta
Constitucidon y las leyes:

Para los procesos electorales federales y locales:

(--)

3. El padrén y lalista de electores.

(...)

Al efecto, es necesario referir, en lo que a este estudio
interesa, lo que dispone sobre el padron electoral la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales:

Articulo 32.
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1. El Instituto tendrda las siguientes atribuciones:
a) Para los procesos electorales federales vy
locales:

(...)

lll. El padron vy la lista de electores;

(...)

Articulo 54.
1. La Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores tiene las siguientes atribuciones:

(...)

b) Formar el Padron Electoral;

(-..)

d) Revisar y actualizar anualmente el Padron
Electoral conforme al procedimiento establecido en
el Libro Cuarto de esta Ley;

(--.)

2. Para coadyuvar en los trabajos relativos al
Padrén Electoral se integrara la Comisién Nacional
de Vigilancia, que presidira el Director Ejecutivo
del Registro Federal de Electores, con la

participacion de los partidos politicos nacionales.

Articulo 74.
1. Son atribuciones de los vocales ejecutivos de
las juntas distritales, en sus respectivos ambitos

de competencia, las siguientes:
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a) Presidir la junta distrital ejecutiva y durante el
proceso electoral el consejo distrital;

b) Coordinar las vocalias a su cargo y distribuir
entre ellas los asuntos de su competencia;

c) Someter a la aprobacién del consejo distrital los
asuntos de su competencia,;

d) Cumplir los programas relativos al Registro
Federal de Electores;

e) Expedir las certificaciones que le soliciten los
partidos politicos;

f) Proveer a las vocalias y, en su caso, a las
oficinas municipales los elementos necesarios
para el cumplimiento de sus tareas;

g) Ejecutar los programas de capacitacion electoral
y educacion civica;

h) Proveer lo necesario para que se publiquen las
listas de integracion de las mesas directivas de
casillay su ubicacion, en los términos de esta Ley;
1) Informar al vocal ejecutivo de la Junta Local
Ejecutiva correspondiente sobre el desarrollo de
sus actividades, y

j) Las demas que le sefale esta Ley.

2. Para coadyuvar en los trabajos relativos al

Padron Electoral en cada distrito electoral, se

integrard una Comision Distrital de Vigilancia.

Articulo 126.
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1. El Instituto prestara por conducto de la direccion
ejecutiva competente y de sus vocalias en las
juntas locales y distritales ejecutivas, los servicios
inherentes al Registro Federal de Electores.

2. El Registro Federal de Electores es de caracter
permanente y de interés publico. Tiene por objeto
cumplir con lo previsto en el articulo 41
constitucional sobre el Padrén Electoral.

3. Los documentos, datos e informes que los
ciudadanos proporcionen al Registro Federal de
Electores, en cumplimiento de las obligaciones que
les impone la Constitucion y esta Ley, seran
estrictamente confidenciales y no podran
comunicarse o darse a conocer, salvo cuando se
trate de juicios, recursos o procedimientos en los
gue el Instituto fuese parte, para cumplir con las
obligaciones previstas por esta Ley, en materia
electoral y por la Ley General de Poblaciéon en lo
referente al Registro Nacional Ciudadano o por
mandato de juez competente.

4. Los miembros de los Consejos General, locales
y distritales, asi como de las comisiones de
vigilancia, tendran acceso a la informacion que
conforma el Padrén Electoral, exclusivamente para
el cumplimiento de sus funciones y no podran

darla o destinarla a finalidad u objeto distinto al de
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la revision del Padron Electoral y las listas

nominales.

Articulo 127.
1. El Registro Federal de Electores sera el
encargado de mantener actualizado el Padron

Electoral.

Articulo 128.

1. En el Padron Electoral constara la informacion
basica de los varones y mujeres mexicanos,
mayores de 18 afios que han presentado la
solicitud a que se refiere el parrafo 1 del articulo
135 de esta Ley, agrupados en dos secciones, la de
ciudadanos residentes en Meéxico y la de

ciudadanos residentes en el extranjero.

Articulo 129.

1. El Padron Electoral del Registro Federal de
Electores se formar4, mediante las acciones
siguientes:

a) La aplicacion de la técnica censal total o parcial;
b) La inscripcion directa y personal de los
ciudadanos, y

c) La incorporacion de los datos que aporten las

autoridades competentes relativos a fallecimientos
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o habilitaciones, inhabilitaciones y rehabilitaciones

de derechos politicos de los ciudadanos.

Articulo 130.

1. Los ciudadanos estan obligados a inscribirse en
el Registro Federal de Electores y a informar a éste
de su cambio de domicilio dentro de los treinta
dias siguientes a que éste ocurra.

2. Asimismo, los ciudadanos participaran en la
formacion y actualizacion del Padron Electoral en
los términos de las normas reglamentarias
correspondientes.

Articulo 131.

1. El Instituto debe incluir a los ciudadanos en las
secciones del Registro Federal de Electores y
expedirles la credencial para votar.

2. La credencial para votar es el documento
indispensable para que los ciudadanos puedan

ejercer su derecho de voto.

CAPITULO |

De la Formacion del Padron Electoral

Articulo 132.
1. La técnica censal es el procedimiento que el
Instituto instrumentara para la formacion del

Padréon Electoral. Esta técnica se realiza mediante
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entrevistas casa por casa, a fin de obtener la
informacion basica de los mexicanos mayores de
18 afios de edad, consistente en:

a) Apellido paterno, apellido materno y nombre
completo;

b) Lugar y fecha de nacimiento;

c) Edad y sexo;

d) Domicilio actual y tiempo de residencia;

e) Ocupacion, y

f) En su caso, el numero y fecha del certificado de
naturalizacion.

2. La informacion basica contendra la entidad
federativa, el municipio, la localidad, el distrito
electoral uninominal y la seccion electoral
correspondiente al domicilio, asi como la fecha en
gue se realizé la visita y el nombre y la firma del
entrevistador. En todos los casos se procurara
establecer el mayor nimero de elementos para
ubicar dicho domicilio geograficamente.

3. Concluida la aplicacion de la técnica censal total,
la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores verificara que no existan duplicaciones, a
fin de asegurar que cada elector aparezca
registrado una sola vez.

4. Formado el Padron Electoral a partir de la
informacion basica recabada, se procedera en los

términos del siguiente Capitulo.
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Articulo 133.

1. El Instituto se encargara de formar y administrar
el padron electoral y la lista de electores.

2. El Instituto emitira los lineamientos en los que se
establezcan los plazos y términos para el uso del
padron electoral y las listas de electores en los
procesos electorales locales.

3. Es obligacion del Instituto y de los Organismos
Publicos Locales brindar las facilidades necesarias
a los ciudadanos mexicanos residentes en el
extranjero, para realizar los tramites que les
permitan formar parte del Padrén Electoral y de la
lista de electores, para las elecciones
correspondientes, desde el extranjero.

4. El Instituto, a través de la comision respectiva,
de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores y del 6rgano nacional de vigilancia,
verificara el registro de los ciudadanos mexicanos
residentes en el extranjero en el Padron Electoral
para conformar el listado de electores tanto a nivel
federal como local.

5. Los 6rganos de vigilancia del Padréon Electoral

se integraran_mayoritariamente por representantes

de los partidos politicos nacionales.

CAPITULO V
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De las Comisiones de Vigilancia

Articulo 157.

1. Las comisiones de vigilancia se integraran por:
a) El Director Ejecutivo del Registro Federal de
Electores o, en su caso, los vocales
correspondientes de las juntas locales o distritales
ejecutivas, quienes fungiran como presidentes de
las respectivas comisiones, en caso de ausencia
temporal, estos ultimos podran ser sustituidos por
los vocales ejecutivos de dichas juntas. El
presidente de la Comision Nacional de Vigilancia
sera sustituido, en sus ausencias temporales, por
el secretario de la misma.

b) Un representante propietario y un suplente por

cada uno de los partidos politicos nacionales, y

c) Un secretario designado por el respectivo
presidente, entre los miembros del Servicio
Profesional Electoral con funciones en el éarea
registral.

2. La Comision Nacional de Vigilancia contara
ademas, con la participacion de un representante
del Instituto Nacional de Estadisticay Geografia.

3. Los partidos politicos deberan acreditar

oportunamente a sus_representantes ante las

respectivas comisiones de vigilancia, los que

podran ser sustituidos en todo tiempo.
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Articulo 158.

1. Las comisiones de vigilancia tienen las

siguientes atribuciones:

a) Vigilar que la inscripcion de los Ciudadanos en
el Padron Electoral y en las listas nominales de
electores, asi como su actualizacion, se lleven a
cabo en los términos establecidos en esta Ley;

b) Vigilar que las credenciales para votar se
entreguen oportunamente a los ciudadanos;

c) Recibir de los partidos politicos las
observaciones que formulen a las listas nominales
de electores;

d) Coadyuvar en la campafia anual de actualizacion

del Padrdon Electoral;

(...)

Este Pleno advierte que los numerales impugnados
establecen la posibilidad de que, a solicitud de los partidos
politicos, se contrate una empresa o institucion especializada,
con el fin de auditar el padron electoral del Estado, que el

Registro Federal de Electores proporcione, y las reglas para ello.

Lo cual, como apunta el promovente, es inconstitucional,

dado que, efectivamente, lo relativo al padron electoral compete
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en exclusiva al Instituto Nacional Electoral, el que, conforme a la
Ley General correspondiente, tiene a su cargo no soélo su
elaboracion y actualizacion sino, ademas, su vigilancia, contando
con una Comision para ese efecto, en la cual tienen

representantes los partidos politicos.

Por tanto, no es admisible que, las legislaturas de los
Estados, a través de las normas impugnadas, pretendan que, de
solicitarlo los partidos politicos y se apruebe por mayoria de los
integrantes del Consejo Estatal Electoral, se contrate una
empresa o instituto especializado, con la finalidad de realizar una
auditoria al padron electoral local que les proporcione el Registro
Federal de Contribuyente, lo cual, seria tanto como auditar a la
autoridad a la que constitucionalmente se le ha encargado ese

aspecto.

Por tanto, se declara la invalidez de los articulos 282 y 283

de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi.

IX. Inconstitucionalidad del articulo 304, parrafo primero,
fraccion IV, de la Ley Electoral de San Luis Potosi
(noveno concepto de invalidez de Movimiento
Ciudadano)

Para el partido politico promovente es inconstitucional el
requisito relativo a la presentacion de la constancia de no

antecedentes penales expedida por el Departamento de
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Criminalistica y Archivos Periciales del Estado o, en su caso, por
el Director del Centro de Readaptacion Social del Distrito Judicial
gue corresponda, para ser candidato de un partido politico, pues,
no guarda proporcionalidad y razonabilidad con los requisitos
constitucionales establecidos para acceder a un cargo de
elecciéon popular previstos en los articulos 55 y 58 de la
Constitucion Federal; ademas, segun sefala el promovente,
dicho documento no constituye una prueba apta para obtener un
fin legitimo, dado que, el articulo 303, parrafo primero, fraccion lil,
de la propia ley electoral local, establece que los candidatos de
partidos  politicos deberan realizar la  manifestacion

correspondiente de que no cuentan con antecedentes penales.

El articulo impugnado prevé, en la parte que interesa:

ARTICULO 304. A la solicitud de registro debera
anexarse la siguiente documentacion de cada uno
de los candidatos:

(---)

IV. Constancia de no antecedentes penales
expedida por la Direccion de Servicios Periciales
de la Procuraduria General de Justicia del Estado
0, en su caso, por el alcaide o director del centro
de readaptacion social del distrito judicial que

corresponda;
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Se desestima la accion al respecto, en términos de la
multicitada normatividad, en virtud de que, no se alcanzo la
mayoria calificada de ocho votos para invalidarla, dado que, si
bien, los ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Sanchez Cordero y Presidente
Silva Meza votaron a favor de la declaratoria de invalidez de la
norma, los Ministros Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo,

Aguilar Morales y Pérez Dayan, lo hicieron en contra.

X.Inconstitucionalidad del articulo 347, parrafo tercero, de
la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi
(déecimo concepto de invalidez de Movimiento
Ciudadano)

Sefiala el promovente que el articulo impugnado es
inconstitucional, al establecer una excepcién a la prohibicion
prevista en el articulo 134 de la Constitucion Federal, relativa a
gue en el caso de los mensajes que se difundan en los medios de
comunicacion social, con motivo del informe anual de labores o
gestién de los servidores publicos, no seran considerados como
propaganda, siempre que la difusion se limite a una vez al afio en
estaciones y canales con cobertura regional correspondiente al
ambito geografico de responsabilidad del servidor publico y no
exceda de los siete dias anteriores y cinco posteriores a la fecha

en que se rinda el informe.
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Agrega que, conforme al articulo tercero transitorio del
Decreto mediante el cual se reform¢ la Constitucion Federal,
publicado el diez de febrero de dos mil catorce, el Congreso de la
Unidn debera expedir la ley reglamentaria del articulo 134,
parrafo octavo, constitucional, esto es, se refiere a una ley

especifica y no a su regulacion en leyes en materia electoral.

El numeral impugnado preve:

ARTICULO 347. Los partidos politicos podran
realizar toda clase de actividades tendientes a
difundir sus programas de accion e idearios, y
respaldar a sus candidatos, asi como en general
promover la afiliacion de partidarios, atendiendo en
todo caso alo que dispone esta Ley.

La propaganda electoral, como las actividades de
campafa a que se refiere el presente articulo,
deberan propiciar la exposiciéon, desarrollo y
discusion ante el electorado, de los programas y
acciones fijados por los partidos politicos en sus
documentos béasicos y, particularmente, en la
plataforma electoral que para la eleccion en
cuestion hubieren registrado.

Para los efectos de lo dispuesto por el parrafo

octavo del articulo 134 de la Constitucion Federal,

el informe anual de labores o gestion de los

servidores publicos, asi como los mensajes que
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para darlos a conocer se difundan en los medios

de comunicacion social, no seran considerados

como propaganda, siempre que la difusidon se

limite a una vez al ano en estaciones y canales con

cobertura reqgional correspondiente al ambito

geoqgrafico de responsabilidad del servidor publico,

vy no exceda de los siete dias anteriores y cinco

posteriores a la fecha en que se rinda el informe.

En ninguUn caso la difusién de tales informes podra

tener fines electorales, ni realizarse dentro del

periodo de campaia electoral.

Tratandose de propaganda en radio y television,
ésta sblo podra realizarse dentro de los espacios
gue al efecto designe (sic) Instituto Nacional
Electoral, de conformidad con el convenio

celebrado con el Consejo.

Asiste la razén al partido promovente, dado que, como este
Pleno establecio, al resolver las diversas acciones de
inconstitucionalidad 42/2014 y sus acumuladas,el articulo 134,
parrafo octavo®, de la Ley Fundamental, dispone que la
propaganda que, bajo cualquier modalidad de comunicacion

social, difundan las dependencias y entidades de Ila

8 Articulo 134...

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que difundan como tales, los
poderes publicos, los 6rganos auténomos, las dependencias y entidades de la administracion
publica y cualquier otro ente de los tres érdenes de gobierno, debera tener caracter institucional y
fines informativos, educativos o de orientacién social. En ningln caso esta propaganda incluira
nombres, imagenes, voces 0 simbolos que impliquen promocién personalizada de cualquier
servidor publico.
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administracion publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes
de gobierno, debera tener caracter informativo; fines informativos,
educativos o de orientacion social, y en ningin caso incluira
nombres, imagenes, voces o0 simbolos que impliguen promocion

personalizada de cualquier servidor publico.

Al encontrarse relacionado con el precepto recién referido,
importa destacar el contenido del articulo 41, fraccion I,
apartado C, segundo parrafo®, de la propia Ley Fundamental, de
acuerdo con el cual, durante las campanas electorales federales
y locales, y hasta la conclusion de la respectiva jornada comicial,
dentro de los medios de comunicacion social, debera
suspenderse la difusion de toda propaganda gubernamental de
los poderes federales y estatales, municipios, o6rganos de
gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y cualquier otro
ente pulblico, salvo las campafias de informacion de las

autoridades electorales, las relativas a servicios educativos y de

° Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unidn, en los casos de la
competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos
respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y las particulares de los Estados, las que en
ningun caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante elecciones libres, auténticas y
periodicas, conforme a las siguientes bases:

I11. Los partidos politicos nacionales tendran derecho al uso de manera permanente de los medios de
comunicacion social. Los candidatos independientes tendran derecho de acceso a prerrogativas para las
camparias electorales en los términos que establezca la ley.

Apartado C...

Durante el tiempo que comprendan las campafas electorales federales y locales y hasta la conclusion de la
respectiva jornada comicial, debera suspenderse la difusidn en los medios de comunicacion social de toda
propaganda gubernamental, tanto de los poderes federales y estatales, como de los municipios, 6rganos de
gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y cualquier otro ente pablico. Las Unicas excepciones a lo
anterior seran las camparfias de informacion de las autoridades electorales, las relativas a servicios educativos
y de salud, o las necesarias para la proteccion civil en casos de emergencia.
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salud, o las necesarias para la proteccion civil en casos de

emergencia.

Las reglas contenidas en los preceptos invocados derivan
de la reforma constitucional en materia electoral publicada en el
Diario Oficial de la Federacion de trece de noviembre de dos mil
siete, de cuyo proceso legislativo se desprende que su finalidad
fue regular la propaganda gubernamental de todo tipo, tanto en
tiempos electorales como fuera de ellos, para generar
condiciones de imparcialidad, equidad y certeza respecto de la

competencia electoral.

Lo apuntado, se corrobora con la exposicion de motivos y
dictamenes que culminaron con la modificacidon constitucional

atinente, los cuales, en lo que interesa, son del tenor siguiente:

“EXPOSICION DE MOTIVOS

El tercer objetivo que se persigue con la reforma constitucional
propuesta es de importancia destacada: impedir que actores
ajenos al proceso electoral incidan en las campafas electorales
y sus resultados a través de los medios de comunicacioén; asi
como elevar a rango de norma constitucional las regulaciones a
gue debe sujetarse la propaganda gubernamental, de todo tipo,
tanto durante las campafas electorales como en periodos no
electorales.

Quienes suscribimos la presente Iniciativa nos hemos comprometido
a disefiar y poner en practica un nuevo modelo de comunicacion
entre sociedad y partidos, que atienda las dos caras del problema:
en una esta el derecho privado, en la otra el interés publico. En
México es urgente armonizar, con un nuevo esquema, las
relaciones entre politica y medios de comunicacion; para
lograrlo, es necesario que los poderes publicos, en todos los
ordenes, observen en todo tiempo wuna conducta de
imparcialidad respecto a la competencia electoral.

276



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 40/2014

Y SUS ACUMULADAS 64/2014 Y 80/2014

Las garantias individuales que nuestra Constitucion reconoce Yy
consagra son para las personas, no para las autoridades; éstas no
pueden invocar como justificacion o defensa de sus actos tales
principios. La libertad de expresion es una garantia individual ante el
Estado; los poderes publicos no estan protegidos por la Constitucion;
son las personas, los ciudadanos, a los que la Constitucion protege
frente a eventuales abusos del poder publico.

Es por ello que proponemos llevar al texto de nuestra Carta
Magna las normas que impidan el uso del poder publico a favor
0 en contra de cualquier partido politico o candidato a cargo de
eleccion popular, y también el uso del mismo poder para
promover ambiciones personales de indole politica.

La tercera generacion de reformas electorales debe dar respuesta a
los dos grandes problemas que enfrenta la democracia mexicana: el
dinero; y el uso y abuso de los medios de comunicacion.

Para enfrentar esos retos es necesario fortalecer las instituciones
electorales, proposito que inicia por impulsar todo lo que esté al
alcance del H. Congreso de la Union para recuperar la confianza de
la mayoria de los ciudadanos en ellas.

En suma, esta Iniciativa postula tres propésitos:

En politica y campanfas electorales: menos dinero, mas sociedad;

En quienes son depositarios de la elevada tarea de dirigir las
instituciones electorales: capacidad, responsabilidad e imparcialidad;
y

En quienes ocupan cargos de gobierno: total imparcialidad en
las contiendas electorales. Quienes aspiren a un cargo de
eleccion popular, hoy o mafiana, tienen legitimo derecho, con la
Gnica condicion, establecida como norma en nuestra
Constitucion, de no usar el cargo que ostenten en beneficio de
la promocion de sus ambiciones...”

‘DICTAMEN DE ORIGEN
ANTECEDENTES

De importancia destacada es el tercer objetivo que se persigue con
la reforma constitucional propuesta: impedir que actores ajenos al
proceso electoral incidan en las campafas electorales y sus
resultados a través de los medios de comunicacion; asi como
elevar a rango de norma constitucional las regulaciones a que
debe sujetarse la propaganda gubernamental, de todo tipo,
tanto durante las campafas electorales como en periodos no
electorales.

Quienes suscribimos la presente Iniciativa nos hemos comprometido
a disefiar y poner en practica un nuevo modelo de comunicacion
entre sociedad y partidos, que atienda las dos caras del problema:
en una esta el derecho privado, en la otra el interés publico. En
México es urgente armonizar, con un nuevo esquema, las
relaciones entre politica y medios de comunicaciéon; para
lograrlo, es necesario que los poderes publicos, en todos los
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ordenes, observen en todo tiempo wuna conducta de
imparcialidad respecto a la competencia electoral.

Las garantias individuales que nuestra Constitucion reconoce y
consagra son para las personas, no para las autoridades; éstas no
pueden invocar como justificacibn o defensa de sus actos tales
principios. La libertad de expresion es una garantia individual ante el
Estado; los poderes publicos no estan protegidos por la Constitucion;
son las personas, los ciudadanos, a los que la Constitucion protege
frente a eventuales abusos del poder publico.

Es por ello que proponemos llevar al texto de nuestra Carta
Magna las normas que impidan el uso del poder publico a favor
0 en contra de cualquier partido politico o candidato a cargo de
eleccion popular, y también el uso del mismo poder para
promover ambiciones personales de indole politica.

CONSIDERACIONES

Las bases del nuevo modelo de comunicacién social que se
proponen incorporar en el articulo 41 constitucional son:

VIIl. Se eleva a rango constitucional la obligacion de los partidos
politicos de abstenerse de utilizar en su propaganda politica o
electoral expresiones denigrantes para las instituciones o para los
propios partidos, o que calumnien a las personas. De igual forma, se
determina la obligada suspension de toda propaganda
gubernamental durante las campafas electorales y hasta la
conclusién de las jornadas comiciales, sefialando las Unicas
excepciones admisibles;

En la Iniciativa bajo dictamen se propone la adicién de tres parrafos
al articulo 134 de la Constitucion con el proposito de establecer
nuevas y mas duras previsiones a fin de que los servidores publicos
de todos los oOrdenes de gobierno se conduzcan con absoluta
imparcialidad en el manejo y aplicacion de los recursos publicos que
estdn bajo su responsabilidad. Se dispone ademas que la
propaganda gubernamental de todo tipo y origen debe ser
institucional, sin promover la imagen personal de los servidores
publicos.

Coincidiendo con los propésitos de la Iniciativa bajo dictamen, las
Comisiones Unidas consideran necesario precisar las redacciones
propuestas a fin de evitar confusibn en su interpretacion y
reglamentacion en las leyes secundarias.

Por tanto, los parrafos que se adicionan al articulo en comento
guedarian de la siguiente forma:

‘Los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los
municipios, asi como del Distrito Federal y sus delegaciones, tienen
en todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la
equidad de la competencia entre los partidos politicos.--- La
propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, que



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 40/2014

Y SUS ACUMULADAS 64/2014 Y 80/2014

difundan los poderes publicos, los Organos autonomos, las
dependencias y entidades de la administracion publica y cualquier
otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, debera tener caracter
institucional y fines informativos, educativos o de orientacién social.
En ningln caso esta propaganda incluird nombres, imagenes, voces
o0 simbolos que impliqguen promocion personalizada de cualquier
servidor publico. No se considerard propaganda la informacion
noticiosa no pagada.--- Las leyes, en sus respectivos ambitos de
aplicacion, garantizaran el estricto cumplimiento de lo previsto en los
dos parrafos anteriores, incluyendo el régimen de sanciones a que
haya lugar.’

Finalmente, en lo que hace a los cambios aprobados por estas
Comisiones Unidas respecto del contenido de la Iniciativa bajo
dictamen, es necesario precisar que han resuelto aprobar la
propuesta del Grupo de Trabajo para adicionar el primer parrafo del
Articulo 6° de la Constitucién a fin de colmar un vacio que hasta la
fecha subsiste en nuestro orden juridico. Nos referimos al derecho
de réplica con gque toda persona debe contar frente a los medios de
comunicacion social. La Unica ley en que ese derecho se encuentra
consagrado, la Ley de Imprenta, antecede a la Constitucion de
Querétaro de 1917 y su inoperancia se constata desde hace
décadas. Al introducir en la Constitucién el derecho de réplica sera
posible que el Congreso de la Unién actualice de manera integral el
marco juridico que tutela y protege el derecho a la informacion, tal y
como fue la intencién del Constituyente Permanente con la reforma
al propio articulo 6° en comento en reforma promulgada en fechas
recientes...”

“DICTAMEN REVISORA
CONSIDERACIONES

Articulo 41. Este articulo constituye el eje de la reforma en torno
al cual se articula el propésito central de la misma: dar paso a
un nuevo modelo electoral y a una nueva relacién entre los
partidos politicos, la sociedad y los medios de comunicacion,
especialmente laradio y la television.

Se establecen, finalmente, disposiciones a fin de que durante
los periodos de campafias electorales toda propaganda
gubernamental, de los tres 6rdenes de gobierno, sea retirada de
los medios de comunicacién social, con las excepciones que
sefialara la propia norma constitucional.

Articulo 134.

Los tres parrafos que la Minuta bajo dictamen propone afadir en
este articulo constitucional son, a juicio de estas Comisiones Unidas,
de la mayor importancia para el nuevo modelo de competencia
electoral que se pretende instaurar en México.

Por una parte, se establece la obligacién de todo servidor publico de
aplicar con imparcialidad los recursos que estan bajo su
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responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los
partidos politicos. La norma permitira establecer en la ley mas y
mejores controles para tal proposito, asi como las sanciones
aplicables a quienes la violen.

Por otra parte, el segundo parrafo tiene como propdsito poner
fin a la indebida practica de que servidores publicos utilicen la
propaganda oficial, cualquiera que sea el medio para su
difusion, pagada con recursos publicos o utilizando los tiempos
de que el Estado dispone en radio y televisién, para la
promocion personal. Para ello, se establece que esa
propaganda no podrd incluir nombres, imagenes voces o
simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier
servidor publico.

En el tercer parrafo se establece la base para la determinacién de
las sanciones a quienes infrinjan las normas antes sefialadas.

Estas Comisiones Unidas comparten plenamente el sentido y
propdsitos de la Colegisladora, por lo que respaldan las adiciones
al articulo 134 en comento. La imparcialidad de todos los
servidores publicos respecto de los partidos politicos y de sus
campafas electorales debe tener el sélido fundamento de
nuestra Constituciéon a fin de que el Congreso de la Unidon
determine en las leyes las sanciones a que estaran sujetos los
infractores de estas normas...”

Ademas de la finalidad de las reglas contenidas en los
dispositivos juridicos en comento, a la que se hizo referencia con
antelacion, debe destacarse que el texto recién trasunto
evidencia también que, en lo que ahora interesa, la intencion que
persiguio el legislador con tales disposiciones fue establecer, en
sede constitucional, normas encaminadas a impedir el uso del
poder publico a favor o en contra de cualquier partido politico o
candidato a cargo de eleccidon popular, y también para promover

ambiciones personales de indole politica.
Por cuanto hace, concretamente, al articulo 134 de la Ley

Suprema, se determiné que la propaganda gubernamental de

todo tipo y origen fuera institucional, esto es, que en ella no debia
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promoverse la imagen personal de los servidores publicos, para
evitar que utilizaran su cargo en beneficio de ambiciones

personales de indole politica.

Vinculado con esto, se precisé que el propdsito del precepto
en comento era poner fin a la indebida practica de que servidores
publicos utilicen la propaganda oficial, cualquiera que fuera el
medio para su difusion, pagada con recursos publicos, o
utilizando los tiempos del Estado en radio y television, para la
promocion personal, por lo que ésta no podria incluir nombres,
imagenes, voces o0 simbolos que implicaran promocion

personalizada de los servidores publicos.

Finalmente, se dijo que la imparcialidad de los funcionarios
respecto de los partidos politicos y las campafnas electorales
debia tener un solido fundamento en la Carta Magna, a fin de que
el Congreso de la Union determinara en las leyes las sanciones a

gue estarian sujetos los infractores de tal disposicion.

En relacién con esto Ultimo, en concreto, la referencia que
se hace al Legislador Federal, es relevante destacar el contenido
del articulo Tercero Transitorio de la reforma constitucional en
materia politico-electoral de diez de febrero de dos mil catorce,

gue es del tenor literal siguiente:

TERCERO. El Congreso de la Unidon debera expedir, durante el
segundo periodo de sesiones ordinarias del segundo afio de
ejercicio de la LXII Legislatura, la ley que reglamente el parrafo
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octavo del articulo 134 de esta Constitucion, la que establecera
las normas a que deberan sujetarse los poderes publicos, los
organos autonomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica y de cualquier otro ente de los tres
ordenes de gobierno, y que garantizara que el gasto en
comunicaciéon social cumpla con los criterios de eficiencia,
eficacia, economia, transparencia y honradez, asi como que
respete los topes presupuestales, limites y condiciones de
ejercicio que establezcan los presupuestos de egresos
respectivos.

Como se evidencia del texto recién insertado, en
congruencia con lo sefalado en el proceso legislativo al que se
hizo alusion previamente, el poder reformador de la Constitucion
reservd al Congreso de la Unién, de manera expresa, la
posibilidad de expedir la ley reglamentaria del articulo 134,
parrafo octavo, de la Constitucion y, ademas, en lo que ahora
importa destacar, sefialé que en ella se estableceran las normas
a que deberan sujetarse los poderes publicos, Organos
autbnomos, dependencias y entidades de la administracion
publica o cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno,
esto es, previd que seria una norma comun, y que ésta regularia

todo lo relativo al precepto constitucional referido.

Por tanto, atento a las consideraciones desarrolladas con
anterioridad, es valido concluir que, desde la confeccion del
precepto en comento, la intencion del constituyente permanente
ha sido que éste sea reglamentado por el Congreso de la Union,
a través de una norma a la que deberan sujetarse los 6rganos
publicos de los tres niveles de gobierno por lo que, a juicio de

este Tribunal Pleno, sélo dicho cuerpo legislativo cuenta con
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atribuciones para expedir la legislacion en cita, que sera comun

para la Federacion, estados y municipios.

En esa medida, es evidente que el articulo impugnado, ya
transcrito, se relaciona con la prevision contenida en el referido
articulo 134, parrafo octavo, de la Ley Fundamental que, como se
sefiald previamente, estd encaminado a evitar que dichos
funcionarios utilicen la propaganda oficial, cualquiera que sea el
medio para su difusion, para su promocion personal, y solo puede
ser regulado por el Congreso de la Union, a través de una ley a la
gue deberan sujetarse los 6rganos publicos de los tres niveles de

gobierno.

Asi, el numeral ahora combatido, indebidamente, se
constituye como una especie de normas que pretenden
reglamentar el articulo 134, parrafo octavo, de la Ley
Fundamental, en la medida en que establecen que los informes
de los servidores publicos no seran considerados propaganda en

los casos a los que aluden.

Por tanto, se declara la invalidez del numeral 347, parrafo

tercero, impugnado.

Xl. Inconstitucionalidad del articulo 404, fracciones Vy VIl y
421, segundo parrafo, de la Ley Electoral del Estado de San
Luis Potosi (décimo primer concepto de invalidez de

Movimiento Ciudadano)
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El Partido Politico Movimiento Ciudadano aduce que el
articulo 404, fraccion V, de la Ley Electoral del Estado de San
Luis Potosi, es inconstitucional al vulnerar los principios de
legalidad y certeza previstos en la Constitucion Federal, al
establecer que la apertura de paquetes electorales esta sujeta a
gue una o mas de las actas sefialen un namero de votos nulos

gue exceda al cinco por ciento de los votos sufragados.

Asimismo, afirma que también resulta inconstitucional la
fraccion VII del articulo 404, al establecer que en la eleccion de
diputados, solo se podran abrir la totalidad de los paquetes
electorales para llevar a cabo un nuevo escrutinio y computo,
cuando exista una diferencia menor al dos por ciento entre el

primero y el segundo lugar.

Por ultimo, plantea la inconstitucionalidad del articulo 421 de
la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi, que establece que
tratandose de la eleccion de integrantes de ayuntamientos, para
abrir la totalidad de los paquetes electorales para llevar a cabo un
nuevo escrutinio y computo, la diferencia entre el primer y el

segundo lugar debe ser menor a tres por ciento.
El promovente considera que los preceptos no cumplen con

parametros razonables e idéneos respecto a los porcentajes que

se establecen.
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A fin de analizar lo asi argumentado, se transcriben a

continuacion los articulos impugnados:

Articulo 404. Las comisiones distritales electorales al
efectuar el computo distrital procederan de la
siguiente forma:

(...)

V. El Presidente de la Comision Distrital Electoral,

cuando una 0 mas de las actas sefialen un numero de

votos nulos gque exceda al cinco por ciento de los

votos sufragados, ordenara la apertura de los

paqguetes electorales respectivos, con el fin de

verificar tal circunstancia;

(...)

VIl. En la eleccion de diputados, la totalidad de los

paguetes electorales s6lo podran abrirse para efectos

de un nuevo escrutinio y coOmputo, cuando entre los

candidatos o planillas que hayan obtenido el primer vy

sequndo lugar, exista una diferencia en el resultado

electoral menor de dos por ciento para la eleccidon

distrital respectiva, atendiendo para ello el

procedimiento siquiente:

a) La comision distrital electoral dispondra lo
necesario para que sea realizado sin obstaculizar el
escrutinio y computo de las demas elecciones y
concluya antes del domingo siguiente al de la jornada

electoral, para tales efectos, el presidente, o
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secretario técnico de la comision distrital dara aviso
inmediato al secretario ejecutivo del Consejo;
ordenard la creacion de grupos de trabajo integrados
por los consejeros distritales electorales, los
representantes de los partidos politicos, coaliciones
y, en su caso, los candidatos independientes, y
asistentes electorales.
b) Los grupos realizaran su tarea en forma simultanea
dividiendo entre ellos en forma proporcional los
paquetes que cada uno tendr4 bajo su
responsabilidad. Los partidos politicos o, en su caso,
los candidatos independientes, tendran derecho a
nombrar a un representante en cada grupo, con su
respectivo  suplente, 'y podran hacer las
observaciones que consideren, las cuales se

asentaran en el acta respectiva;

(...).

Articulo 421. A las 8:00 horas del siguiente miércoles
posterior a la eleccion, los comités municipales
electorales realizaran el coOmputo de la eleccién de
ayuntamiento; debiendo realizar en su orden las
operaciones establecidas en el articulo 404 de la
presente Ley.

En la eleccion de ayuntamientos, la totalidad de los

paquetes electorales s6lo podran abrirse para efectos

de un nuevo escrutinio y computo, cuando entre los
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candidatos o planillas que hayan obtenido el primer y

sequndo lugar, exista una diferencia en el resultado

electoral menor de tres por ciento para la eleccion

municipal de que se trate.

(...).

Como se desprende de los preceptos transcritos, la apertura
de paquetes electorales por parte de las comisiones distritales
electorales y de los comités municipales electorales podra

llevarse a cabo en los siguientes casos:

1. Cuando una o mas de las actas sefialen un nimero de
votos nulos que exceda al cinco por ciento de los votos
sufragados, el presidente de la Comision Distrital
Electoral, ordenara la apertura de los paquetes electorales
respectivos.

2. En la eleccion de diputados, la totalidad de los paquetes
podra abrirse para un nuevo escrutinio y computo, cuando
entre los candidatos o planillas que hayan obtenido el
primer y segundo lugar, exista una diferencia en el
resultado electoral menor de dos por ciento para la
eleccion distrital respectiva.

3. En la eleccidon de ayuntamientos, la totalidad de los
paquetes electorales solo podra abrirse para efectos de
un nuevo escrutinio y cémputo, cuando entre los
candidatos o planillas que hayan obtenido el primer y

segundo lugar, exista una diferencia en el resultado
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electoral menor de tres por ciento para la eleccion

municipal de que se trate.

Indicado lo anterior, es relevante precisar que el articulo
116, fraccion 1V, inciso 1), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, aplicable a los Estados, mandata que
las legislaturas de los Estados sefialen los supuestos y las reglas
para la realizacion en los ambitos administrativo y jurisdiccional,
de recuentos totales o parciales de votacion, pero sin establecer
0 sujetarlas a condicién alguna al respecto, por lo que, al ser los
Congresos estatales quienes deben emitir la regulacion
correspondiente, las entidades federativas poseen libertad

configurativa.

En el entendido de que tal libertad configurativa no es
absoluta, ya que, si bien las legislaturas de las entidades
federativas no estan obligadas a seguir un modelo especifico en
cuanto a los mecanismos para llevar a cabo un nuevo escrutinio y
computo, deben respetar en todo momento los principios
constitucionales, entre ellos, el de certeza electoral, conforme lo

mandata el citado precepto 116.
En esa medida, debe analizarse si las condicionantes

establecidas por el legislador local vulneran la Constitucion

Federal.
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Este Pleno estima que, la medida consistente en llevar a
cabo un nuevo escrutinio y coOmputo, es de caracter excepcional y
extraordinario, pues, tiene verificativo unicamente en aquellas
ocasiones en que la gravedad de la cuestion controvertida

justifique su realizacion.

Bajo esta premisa, resulta constitucionalmente valido que se
determine un porcentaje minimo para que se ordene la diligencia
de apertura de paquetes electorales, ello también, a efecto de
preservar la seguridad juridica, pues, ordenar la apertura del cien
por ciento de los paquetes electorales en todo momento y sin
causa justificada alguna, resultaria ain mas gravoso, no solo por
las exigencias materiales que supone desahogar su
procedimiento, sino porque se estaria asumiendo de facto que el
sistema establecido debe ser revisado sin que medie razdn
pertinente alguna, lo que, sin duda, lejos de abonar a la certeza

en materia electoral, la afectaria.

De este modo, se reconoce la validez de los articulos 404,
fracciones V y VIl y 421, segundo parrafo de la Ley Electoral del

Estado de San Luis Potosi.
XIll. Inconstitucionalidad de los articulos 191, 404 y 422 de la

Ley Electoral de San Luis Potosi (accion de

inconstitucionalidad 80/2014 promovida por Accion Nacional)
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Segun el partido politico promovente, los numerales 191,
404 y 422 impugnados transgreden los principios universales del

sufragio, al permitir la particion y transferencia de votos.

Los articulos que se impugnan disponen:

Capitulo VII

De las Alianzas Partidarias

ARTICULO 191. Dos o méas partidos politicos, sin
mediar coalicion, pueden presentar candidaturas
en alianza partidaria; sujetandose a las siguientes
reglas y condiciones:

|. Podran postular candidatos en alianza para la
eleccion de Gobernador del Estado, diputados por
el principio de mayoria relativa, y planillas de
mayoria relativa para la renovacion de
ayuntamientos, sea en eleccion ordinaria o0
extraordinaria. En todo caso se requiere el
consentimiento escrito del candidato o candidatos
en alianza. En este esquema no podran postularse
candidatos a diputados, y regidores por el
principio de representacidén proporcional;

Il. Antes de que concluya el plazo para el registro
oficial deberan presentar ante el Consejo, la
autorizacion del 6rgano directivo estatal de cada

partido para llevarlas a cabo;
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lll. Que la solicitud de registro correspondiente
cumpla con todos los requisitos legales, y se
efectie dentro del plazo que para tal efecto
establezca la presente Ley o convocatoria, segun
el caso;

IV. Que celebren los partidos contendientes en
alianza partidaria, los convenios respectivos;

V. En el escrutinio y cOomputo tratandose de
partidos en alianza, si apareciera cruzado mas de
uno de sus respectivos emblemas, se asignara el
voto al candidato, lo que debera consignarse en el
apartado respectivo del acta de escrutinio y
coOmputo correspondiente. Para el coOmputo se
sumaran los votos que hayan sido emitidos a favor
de dos o mas partidos en alianza y que por esa
causa hayan sido consignados por separado en el
apartado correspondiente del acta de escrutinio y

computo de casilla. La suma de tales votos se

distribuira iqualitariamente entre los partidos que

integran la alianza; de existir fraccion los votos

correspondientes se asignaran a los partidos de

mas alta votacion. Este coOmputo sera la base para

la asighacion de representacion proporcional u
otras prerrogativas. Quedando prohibido transferir
los votos obtenidos por un partido o candidato en

favor de otros.
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VI. Cuando se trate de candidatura de diputado en
alianza, el convenio que celebren los partidos
postulantes, deberéa sefalar el grupo parlamentario
al que se integrara en el Congreso del Estado, en

caso de resultar electo.

Titulo Décimo Tercero

Del computo de las votaciones y asignaciones de
cargos

Capitulo |

Del coOmputo de la eleccion de diputados
ARTICULO 404. Las comisiones distritales
electorales al efectuar el coOmputo distrital
procederan de la siguiente forma:

I. Certificaran que los sellos fijados en el sitio en
donde fueron almacenados los paquetes
electorales, relativos a cada una de las casillas que
se instalaron durante la jornada electoral, no
presentan huellas de violencia y daran fe del
estado que guarda cada uno de los paquetes,
tomando nota de los que presenten huellas de
violacién o alteracién, sin destruir éstas;

Il. Se abriran los sobres adheridos a los paquetes
electorales que contengan los expedientes de la
eleccion y siguiendo el orden numérico de las
casillas; se cotejarda el resultado del acta de

escrutinio y computo contenido en el expediente



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 40/2014

Y SUS ACUMULADAS 64/2014 Y 80/2014

de casilla, con los resultados que de la misma
tenga el Presidente de la Comision Distrital
Electoral. Si los resultados de ambas actas
coinciden, se asentara en el formato establecido
para ello.

Unicamente en el supuesto de que el sobre referido
no aparezca adherido al paquete electoral, se
procederd a la apertura de éste, para la extraccion
del acta correspondiente;

lll. Si los resultados de las actas no coinciden, o se
detectaren alteraciones evidentes en las actas que
generen duda fundada sobre el resultado de la
elecciéon en la casilla; o no existiere el acta de
escrutinio y cOmputo en el expediente de la casilla,
ni estuviere en poder del Presidente de la Comision
Distrital Electoral, se procedera a realizar
nuevamente el escrutinio y computo de la casilla,
levantandose el acta correspondiente.

El secretario de la comisidn, para llevar a cabo lo
anterior, abrira el paquete en cuestion y cerciorado
de su contenido, contabilizara en voz alta, las
boletas no utilizadas, los votos nulos, y los votos
validos, asentando la cantidad que resulte en el
espacio del acta correspondiente. Al momento de
contabilizar la votaciobn nula y valida, los
representantes acreditados ante la Comision que

asi lo deseen y un consejero ciudadano
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propietario, verificaran que se haya determinado
correctamente la validez o nulidad del voto emitido,
de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 388 de
esta Ley. Los resultados se anotaran en el formato
establecido para ello; de igual manera, se haran
constar en dicha acta, las objeciones que hubiera
manifestado cualquiera de los representantes ante
la Comision Distrital, quedando a salvo sus
derechos para impugnar ante el Tribunal Electoral,
el computo de que se trate. Salvo en los casos que
determine el pleno del organismo electoral como
necesarios o de fuerza mayor, no se podra
interrumpir la realizacion de los computos, pues
éstos se realizaran sucesiva e ininterrumpidamente
hasta su conclusion. En ningdn caso, la
interrupcion del codmputo excedera de ocho horas
continuas;

IV. El organismo electoral correspondiente, cuando
existan errores evidentes en las actas, podra
acordar realizar nuevamente el escrutinio vy
computo en los términos sefalados en la fraccion
anterior;

V. El Presidente de la Comisién Distrital Electoral,
cuando una o mas de las actas sefialen un niumero
de votos nulos que exceda al cinco por ciento de

los votos sufragados, ordenara la apertura de los
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paquetes electorales respectivos, con el fin de
verificar tal circunstancia,

VI. A continuacién se abriran los paquetes con
muestras de alteracion y se realizaran, segun sea
el caso, las operaciones sefialadas en las
fracciones anteriores, haciéndose constar Ilo
procedente en el acta respectiva;

VII. En la eleccién de diputados, la totalidad de los
paquetes electorales sé6lo podran abrirse para
efectos de un nuevo escrutinio y cOmputo, cuando
entre los candidatos o planillas que hayan
obtenido el primer y segundo lugar, exista una
diferencia en el resultado electoral menor de dos
por ciento para la eleccion distrital respectiva,
atendiendo para ello el procedimiento siguiente:

a) La comision distrital electoral dispondra lo
necesario para que sea realizado sin obstaculizar
el escrutinio y cOmputo de las demas elecciones y
concluya antes del domingo siguiente al de la
jornada electoral, para tales efectos, el presidente,
0 secretario técnico de la comision distrital dara
aviso inmediato al secretario ejecutivo del
Consejo; ordenaré la creacion de grupos de trabajo
integrados por los consejeros  distritales
electorales, los representantes de los partidos
politicos, coaliciones y, en su caso, los candidatos

independientes, y asistentes electorales.
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b) Los grupos realizaran su tarea en forma
simultanea dividiendo entre ellos en forma
proporcional los paquetes que cada uno tendra
bajo su responsabilidad. Los partidos politicos o,
en su caso, los candidatos independientes, tendran
derecho a nombrar a un representante en cada
grupo, con su respectivo suplente, y podran hacer
las observaciones que consideren, las cuales se
asentaran en el acta respectiva;

VIIl. Para el coOmputo distrital de la votacion para
diputados, se sumaran los votos que hayan sido
emitidos a favor de dos o mas partidos en alianza
partidaria y que por esa causa hayan sido
consignados por separado en el apartado
correspondiente del acta de escrutinio y coOmputo

de casilla. La suma distrital de tales votos se

distribuira igualitariamente entre los partidos que

integran la alianza partidaria; de existir fraccion los

votos correspondientes se asignaran alos partidos

de mas alta votacion.

IX. La suma de los resultados, después de realizar
las operaciones indicadas en las fracciones
anteriores, constituira el cémputo distrital electoral
de la eleccidon de diputados de mayoria relativa, lo
gue debera consignarse en el acta de coOmputo
respectiva, haciendo constar los incidentes vy

resultados habidos, sefalando las casillas en que
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se interpuso escrito de protesta, anotando el
nombre del recurrente, y

X. Las comisiones distritales electorales una vez
concluido el computo distrital procederan de la
siguiente manera:

a) Se integrara un expediente que contenga el
original del acta relativa al cOmputo distrital; copia
certificada de la constancia de validez y mayoria
otorgada a la formula de candidatos que la hubiera
obtenido; y un informe relativo al desarrollo del
proceso de eleccion de que se trate. Dicho
expediente sera remitido al Consejo dentro de las
veinticuatro horas siguientes a la conclusion del
computo.

b) Dentro del mismo plazo a que se refiere el inciso
gue antecede, hara llegar al Tribunal Electoral los
medios de impugnacion que hayan sido
interpuestos; remitiendo copia de los mismos al
Consejo.

c) Los paquetes electorales quedaran a disposicion
del Consejo y, en su caso, del Tribunal Electoral,
en el domicilio oficial de la Comision Distrital de
gue se trate.

d) Los presidentes de las comisiones distritales
electorales conservaran en su poder, una copia
certificada de todas las actas y documentacion que

integran el expediente relativo al coOmputo distrital.
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Capitulo V
Del cOmputo de la eleccion de ayuntamientos, y de
la asignacion de regidores de representacion

proporcional

Articulo 422. A mas tardar al siguiente domingo
del dia de la eleccidn, el Consejo debera contar con
la documentacion electoral a que se refiere el
articulo anterior, y ese dia sesionara para revisar la
documentacion relativa al computo de los
municipios, a fin de asignar las regidurias de
representacion proporcional que sefala la Ley
Organica del Municipio Libre, para cada
ayuntamiento.

Hecho lo sefialado en el parrafo que antecede, se
procedera de la siguiente forma:

I.Sumara los votos de los partidos politicos vy, en
su caso, del candidato independiente que habiendo
obtenido al menos el dos por ciento de la votacion
valida emitida, tienen derecho a participar en la
asignacion de regidores de representacion
proporcional.

ll.Para el coOmputo municipal de la votacion para
ayuntamientos, se sumaran los votos que hayan
sido emitidos a favor de dos o mas partidos en

alianza partidaria y que por esa causa hayan sido
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consignados por separado en el apartado
correspondiente del acta de escrutinio y coOmputo

de casilla. La suma municipal de tales votos se

distribuira igualitariamente entre los partidos que

integran la alianza partidaria de existir fraccién los

vOotos correspondientes se asignaran a los partidos

de mas alta votacion.

lll.Los votos obtenidos conforme a las fracciones
anteriores se dividiran entre el numero de
regidores de representacion proporcional que
refiere la Ley Organica del Municipio Libre en cada
caso, para obtener asi un cociente natural;
IV.Enseguida los votos de cada partido politico v,
en su caso, del candidato independiente, se
dividiran entre el cociente natural, y tendran
derecho a que se les asigne el numero de
regidores que corresponda el valor entero que
resulte de las respectivas operaciones; para tal
efecto, en todos los casos, la fraccion aritmética
mayor prevalecera sobre la fraccion aritmética
menor;

V.Si efectuada la asignacion mediante las
operaciones a que se refieren las fracciones
anteriores, aun hubiere regidurias por distribuir, se
acreditaran éstas segun el mayor numero de votos

gue restaran a los partidos politicos, y al candidato
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independiente, después de haber participado en la
primera asignacion;

Vi.La asignacion de las regidurias de
representacion proporcional se hara en favor de
los candidatos a regidores registrados en las listas
por el principio de representacion proporcional que
hayan sido postuladas por los partidos, y por el
candidato independiente, que tengan derecho a las
mismas, segln lo establecido por esta Ley, y la Ley
Orgéanica del Municipio Libre, atendiendo el orden
en que hubiesen sido propuestos;

VIL.Sin  embargo, ningun partido politico, o
candidato independiente, tendra derecho a que se
le asigne mas del cincuenta por ciento del niumero
de regidores de representacion proporcional que
refiere la Ley Organica del Municipio Libre, en cada
caso, y sin perjuicio de respetar la representacion
de género a que se refiere el articulo 294 de esta
Ley;

VIILEn el supuesto de que el numero de regidores
de representacion proporcional permitido en la Ley
Orgéanica del Municipio Libre, en cada caso, sea
impar, se atendera el numero par inferior siguiente
para calcular el porcentaje del cincuenta por ciento

ya mencionado, y
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IX. Se levantara acta circunstanciada del
procedimiento anterior y de sus etapas e
Incidentes.

Contra el resultado proceden los recursos

previstos en la Ley de Justicia Electoral del Estado.

Como se advierte de estas transcripciones, los numerales
impugnados regulan las reglas a que se sujetaran las llamadas
Alianzas Partidarias, consistentes en que dos o mas partidos
politicos, sin mediar coalicion, presenten candidatura en alianza;
entre tales reglas, se encuentra la relativa a que, en el caso de
que en la votacion se crucen mas de uno de sus respectivos
emblemas, se asignara el voto al candidato, y para el computo se
sumaran los votos que hayan sido emitidos a favor de dos o0 mas
partidos en alianza, y que por esa circunstancia hayan sido
consignados por separado en el apartado correspondiente del
acta de escrutinio y computo de casilla. Dicha suma se
distribuird igualitariamente entre los partidos que integran la
alianza y, de existir fraccién, los votos correspondientes se
asignaran a los partidos de mas alta votacion. (Esta ultima
parte es la que estima inconstitucional el partido politico

promovente)

Asimismo, la norma dispone que dicho coOmputo sera la
base para la asignacion de representacion proporcional u otras
prerrogativas, y establece que esta prohibido transferir los votos

obtenidos por un partido o candidato en favor de otros.
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Ahora bien, ante todo, este Tribunal Pleno debe precisar,
que la premisa de que parte la accion a estudio es inexacta,
pues, como se advierte de la transcripcion que antecede, los
numerales impugnados se refieren a las alianzas partidarias, y
no a coaliciones, como el promovente afirma a lo largo de sus

planteamientos de invalidez.

Hecha esta precision, este Pleno considera que las normas

iImpugnadas son constitucionales, por lo siguiente.

Como se advierte del propio articulo 191 impugnado, la
alianza partidaria es aquella entre dos o0 mas partidos que, sin
mediar coalicion, presenten candidaturas en alianza para la
eleccién de Gobernador del Estado, diputados por el principio de
mayoria relativa, y planillas de mayoria relativa para la
renovacion de ayuntamientos, sea en eleccidn ordinaria o

extraordinaria.

Asimismo, las normas impugnadas prevén las reglas a que
se sujetara dicha forma de asociacion, asi como el procedimiento
para el escrutinio y coémputo tratdndose de partidos en alianza,
estableciendo al efecto que “si apareciera cruzado mas de uno de
sus respectivos emblemas, se asignara el voto al candidato, lo
gue deberd consignarse en el apartado respectivo del acta de
escrutinio y coOmputo correspondiente. Para el computo se

sumaran los votos que hayan sido emitidos a favor de dos o mas
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partidos en alianza y que por esa causa hayan sido consignados
por separado en el apartado correspondiente del acta de

escrutinio y computo de casilla. La suma de tales votos se

distribuird igualitariamente entre los partidos que integran la

alianza; de existir fraccion los votos correspondientes se

asignaran a los partidos de mas alta votacién. Este computo sera

la base para la asignacion de representacion proporcional u otras

prerrogativas. (...)”

Asi pues, como se sefialo al resolver sobre un topico similar
en la diversa accion de inconstitucionalidad 42/2014 y sus
acumuladas, el modelo de distribucién de votos que establecen
los numerales impugnados esta directamente vinculado con la
determinacion de la fuerza electoral de los partidos politicos que
hayan postulado una alianza partidaria, por lo que tienen reflejo
en la determinacién de su representatividad y, por tanto, en la
asignacion de representacion proporcional, en los casos que ésta

proceda.

En esa medida, la normatividad impugnada es Uutil para
proteger el voto de los electores para estos efectos, en tanto que
asegura que el sufragio que emitan sera unico e indivisible, ya
que tendra validez para el candidato y los partidos que lo hayan
respaldado, maxime que éstos competiran de manera individual,
con independencia de que hayan postulado a un mismo

candidato.
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Por tanto, esta justificado que el legislador local haya
incluido una prevision en el sentido de como distribuir los votos
en que se haya marcado mas de un emblema de partidos que
hayan postulado candidatos en alianza partidaria, pues de esta
forma se garantiza el respeto de la voluntad de los electores, se
evita incidir, de manera negativa, en aspectos propios de su
representatividad y se asegura que el sufragio contara igual para

el candidato y los institutos que lo apoyaron en la contienda.

Asi pues, al igual que se sefalé en aquel precedente, el
sistema que contiene la norma impugnada no permite una
transferencia de votos, sino que se respete la decision del
electorado, reflejando realmente la votacion emitida, haciendo
constar los votos emitidos y distribuyéndolos equitativamente
entre los partidos politicos, siendo que, la asignacién al partido de
mayor fuerza, de la fraccion que llegara a existir, atiende

precisamente a razones de representatividad.

Por tanto, procede reconocer la validez de los articulos 191,
fraccion V, 404, fraccion VIII y 422, fraccion Il, en la parte

impugnada.

SEXTO. Efectos. De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 45, en relacion con el 73, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal, esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion estad facultada para

determinar la fecha en la que produciran sus efectos las
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sentencias que dicte en este medio de control constitucional, por
lo que, en el presente caso, se establece que las declaratorias de
invalidez decretadas en esta ejecutoria surtirdn plenos efectos a
partir de que la presente resolucion sea notificada al Poder

Legislativo del Estado de San Luis Potosi.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la accion
de inconstitucionalidad 64/2014.

SEGUNDO. Son procedentes pero infundadas las acciones
de inconstitucionalidad 40/2014 y 80/2014.

TERCERO. Se sobresee en la presente accion de
inconstitucionalidad en relacién con los articulos 222 y 240 a 245
de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi, con las

salvedades indicadas en el resolutivo quinto de este fallo.

CUARTO. Se desestima la presente acciéon de
inconstitucionalidad en relacion con los articulos 152, parrafo
primero, fraccion Il, inciso c), 165, 166, 172, en la porcion
normativa que indica “coaliciones”, 178, ultimo parrafo, y 179, con
la salvedad indicada en el resolutivo sexto de este fallo, por lo
gue se refiere al planteamiento relativo a que el Congreso del
Estado de San Luis Potosi carece de competencia para legislar
en materia de coaliciones, 236, fraccion Il, 237, fraccion I, en la

porcion normativa que indica “y, de éstos solamente se podra
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registrar solo un aspirante a candidato que de manera individual
haya obtenido el mayor nUmero de manifestaciones de respaldo
validas por tipo de eleccion: a Gobernador, en cada uno de los
distritos de mayoria relativa y en cada uno de los ayuntamientos”,
242, parrafo primero, fraccion lll, inciso d), 248, 304, parrafo
primero, fraccion IV, y 467, fracciones IV y V, de la Ley Electoral
del Estado de San Luis Potosi, en términos de lo previsto en el

considerando quinto de esta sentencia.

QUINTO. Se reconoce la validez de los articulos 6,
fracciones Ill y XLIV, inciso c), con la salvedad precisada en el
resolutivo sexto de este fallo, 15, en la porcidon normativa que
indica “previa convocatoria que para el caso de diputados expida
el Consejo”, 18, en la porcion normativa que indica “La
convocatoria la expedira el propio Consejo dentro de los diez dias
siguientes a la declaratoria de la vacante”, 172 y 178, parrafo
ultimo, con la salvedad precisada en el resolutivo cuarto de este
fallo, 191, fraccion V, 222, fraccion Il, 229, fracciones Il y lll, 235,
fraccion I, dltimo parrafo, 236, fracciones |y lll, 237, fraccion I,
con la salvedad indicada en el resolutivo cuarto de este fallo, 242,
parrafo primero, fraccion lll, inciso b), 243, parrafo primero,
fraccion ll, inciso b), numerales 2 y 4, 246, 260, 404, fracciones
V, VIl y VIII, 421, parrafo segundo, 422, fraccién Il, y 467, con la
salvedad indicada en el resolutivo cuarto de este fallo, de la Ley
Electoral del Estado de San Luis Potosi, en términos de lo

determinado en el considerando quinto de esta sentencia.
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SEXTO. Se declara la invalidez de los articulos 6, fraccion
XLIV, inciso c¢), en la porcion normativa que indica “y los que
hayan obtenido los candidatos de la coalicion que no cuenten a
favor de ninguno de los partidos politicos que los postularon”,
179, parrafo segundo, en la porcidon normativa que indica “y sin
gue puedan ser tomados en cuenta para la asignacion de
representacion proporcional u otras prerrogativas”, 232, parrafo
primero, en las porciones normativas que indican "sin que pueda
durar mas" y "ni mas", 282, 283 y 347, parrafo tercero, de la Ley
Electoral del Estado de San Luis Potosi, en términos de lo
previsto en el considerando quinto de esta sentencia,
declaraciones de invalidez que surtiran efectos una vez que se
notifiquen los presentes puntos resolutivos al Congreso del

Estado de San Luis Potosi.

SEPTIMO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de
la Federacion, en el Periodico Oficial del Estado de San Luis
Potosi y en el Semanario Judicial de la Federacion y en su
Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes vy,
en su oportunidad, archivese el expediente como asunto

concluido.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion:

En relaciobn con los puntos resolutivos primero,

segundo y tercero:
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Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Aguilar Morales, Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
Pérez Dayan y Presidente Silva Meza, respecto de los
considerandos primero, segundo, tercero y cuarto relativos,
respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la

legitimacion y a la improcedencia.
En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se expresdé una mayoria de siete votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Zaldivar Lelo de Larrea, Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
Pérez Dayan y Presidente Silva Meza, respecto de las
propuestas del considerando quinto, apartados I, V y VI
consistentes, correspondientemente, en declarar la invalidez de
los articulos 152, parrafo primero, fraccion Il, inciso c¢), 165, 166,
172, en la porcion normativa que indica “coaliciones”, 178, parrafo
altimo, y 179 de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi,
en lo relativo a que el Congreso del Estado de San Luis Potosi
carece de competencia para legislar en materia de coaliciones.
Los sefores Ministros Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo y

Aguilar Morales votaron en contra.

Se expresO una mayoria de seis votos de los sefiores
Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea,

Aguilar Morales, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Pérez
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Dayan, respecto de la propuesta del considerando quinto,
apartado VII, numeral 4, consistente en reconocer la validez del
articulo 236, fraccion I, de la Ley Electoral del Estado de San
Luis Potosi. Los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco
Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo y Presidente Silva Meza

votaron en contra.

Se presentd un empate de cinco votos a favor de los
sefores Ministros Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Silva
Meza y cinco votos en contra de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pardo
Rebolledo y Aguilar Morales, respecto de la propuesta del
considerando quinto, apartado VII, numeral 1, consistente en
declarar la invalidez del articulo 237, fraccion Il, de la Ley
Electoral del Estado de San Luis Potosi, en la porcion normativa
que dice “y, de éstos solamente se podra registrar solo un
aspirante a candidato que de manera individual haya obtenido el
mayor numero de manifestaciones de respaldo validas por tipo de
eleccion: a Gobernador, en cada uno de los distritos de mayoria

relativa y en cada uno de los ayuntamientos”.

Se expresO una mayoria de seis votos en contra de los
seflores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, y Presidente Silva Meza, respecto de los planteamientos
del considerando quinto, apartados VII, numeral 2, y IX

consistentes, correspondientemente, en reconocer la validez de
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los articulos 242, parrafo primero, fraccion lll, inciso d), y 304,
parrafo primero, fraccion IV, de la Ley Electoral del Estado de
San Luis Potosi. Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas,

Pardo Rebolledo, Aguilar Morales y Pérez Dayan votaron a favor.

Se expresO una mayoria de seis votos de los sefiores
Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas en contra de las
consideraciones, Zaldivar Lelo de Larrea en contra de las
consideraciones, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales y Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, respecto de la propuesta del
considerando quinto, apartado VII, numeral 6, consistente en
declarar la invalidez del articulo 248 de la Ley Electoral del
Estado de San Luis Potosi. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Luna Ramos, Pérez Dayan y Presidente Silva Meza
votaron en contra. Los sefiores Ministros Cossio Diaz y Sanchez
Cordero de Garcia Villegas anunciaron sendos votos

concurrentes.

Se expresaron cuatro votos de los sefores Ministros Cossio
Diaz, Franco Gonzalez Salas en contra de las consideraciones,
Zaldivar Lelo de Larrea y Pardo Rebolledo, respecto de la
propuesta del considerando quinto, apartado VII, numeral 7,
consistente en declarar la invalidez del articulo 467, fracciones IV
y V, de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi. Los
seflores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Aguilar
Morales, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y
Presidente Silva Meza votaron en contra. El sefior Ministro

Franco Gonzalez Salas anuncid voto concurrente.

310



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 40/2014
Y SUS ACUMULADAS 64/2014 Y 80/2014

Dados los resultados obtenidos, el Tribunal Pleno determino
desestimar los planteamientos respectivos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 105, fraccion Il, parrafo quinto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 72 de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
En relacion con el punto resolutivo quinto:

Se aprobo por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Aguilar Morales en contra de las consideraciones,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente
Silva Meza, respecto de la propuesta del considerando quinto,
apartado Il, consistente en reconocer la validez del articulo 6,

fraccion lll, de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y
Presidente Silva Meza, respecto de la propuesta del
considerando quinto, apartado lll, consistente en reconocer la
validez del articulo 6, fraccion XLIV, inciso c), de la Ley Electoral
del Estado de San Luis Potosi, excepto en la porcion normativa
que indica: “y los que hayan obtenido los candidatos de la

coalicibn que no cuenten a favor de ninguno de los partidos

311



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 40/2014
Y SUS ACUMULADAS 64/2014 Y 80/2014

politicos que los postularon”. El sefior Ministro Aguilar Morales

votd en contra.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Silva
Meza, respecto de la propuesta del considerando quinto,
apartado 1V, consistente en reconocer la validez de los articulos
15, en la porcion normativa que indica “previa convocatoria que
para el caso de diputados expida el Consejo”, y 18, en la porcion
normativa que enuncia “La convocatoria la expedira el propio
Consejo dentro de los diez dias siguientes a la declaratoria de la
vacante”, de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi, por
razon de la libertad configurativa. Los sefiores Ministros Cossio
Diaz y Luna Ramos votaron en contra. La sefiora Ministra Luna

Ramos anuncio voto particular.

Se aprobo por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea en contra de lo
relativo a las alianzas partidarias por razon de la existencia de
una reserva de fuente, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas en contra de la porcion
normativa de coaliciones, Pérez Dayan y Presidente Silva Meza,
respecto de la propuesta del considerando quinto, apartado VI,
consistente en reconocer la validez de los articulos 172 y 178,

parrafo ultimo, de la Ley Electoral de San Luis Potosi. Los
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sefores Ministros Cossio Diaz y Luna Ramos anunciaron sendos

votos concurrentes.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena en contra de la validez del articulo
191, fraccion V, pues se necesita su interpretacion conforme,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pardo
Rebolledo, Sanchez Cordero de Garcia Villegas con la
interpretacion conforme, Pérez Dayan en contra de la validez del
articulo 422 y Presidente Silva Meza, respecto de la propuesta
del considerando quinto, apartado XlI, consistente en reconocer
la validez de los articulos 191, fraccion V, 404, fraccion VI, y
422, fraccion I, de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi.
Los sefiores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea (porque la
regulacion de las alianzas partidarias viola la respectiva reserva

de fuente) y Aguilar Morales votaron en contra.

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea en contra de
exigir el otorgamiento de manifestaciones de apoyo en un lugar
especifico, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Silva Meza,
respecto de la propuesta del considerando quinto, apartado VI,
numeral 2, consistente en reconocer la validez de los articulos
222, fracciéon Il, 229, fracciones Il y Ill, 235, fraccion I, parrafo

ultimo, 242, parrafo primero, fraccion lll, inciso b), y 243, péarrafo
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primero, fraccion lll, inciso b), numerales 2 y 4, de la Ley Electoral

del Estado de San Luis Potosi.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Aguilar Morales, Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
Pérez Dayan y Presidente Silva Meza, respecto de las
propuestas del considerando quinto, apartados VI, numerales 4 y
7, y Xl consistentes, correspondientemente, en reconocer la
validez de los articulos 236, fracciones | y Ill, 260, 404, fracciones
V y VI, y 421, parrafo segundo, de la Ley Electoral del Estado de

San Luis Potosi.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente
Silva Meza, respecto de la propuesta del considerando quinto,
apartado VII, numeral 1, consistente en reconocer la validez del
articulo 237, fraccion Il, con la salvedad indicada en el resolutivo
cuarto de este fallo, de la Ley Electoral del Estado de San Luis

Potosi. El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas votd en contra.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas en contra de la ultima porcion normativa

de la fraccion | del articulo 246, Zaldivar Lelo de Larrea en contra
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de la ultima porciéon normativa de la fraccion | del articulo 246,
Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Pérez Dayan y Presidente Silva Meza, respecto de la
propuesta del considerando quinto, apartado VII, numeral 5,
consistente en reconocer la validez del articulo 246 de la Ley

Electoral del Estado de San Luis Potosi.

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas en contra de las consideraciones,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente
Silva Meza, respecto de la propuesta del considerando quinto,
apartado VII, numeral 8, consistente en reconocer la validez del
467 de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi, salvo por

lo que ve a sus fracciones IVy V.
En relacion con el punto resolutivo sexto:

Se aprob6é por mayoria de nueve votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y
Presidente Silva Meza, respecto de la propuesta del
considerando quinto, apartado lll, consistente en declarar la
invalidez del articulo 6, fraccion XLIV, inciso c), de la Ley
Electoral del Estado de San Luis Potosi, en la porcion normativa

que indica: “y los que hayan obtenido los candidatos de la
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coalicion que no cuenten a favor de ninguno de los partidos
politicos que los postularon”. El sefior Ministro Aguilar Morales

votd en contra.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Silva
Meza, respecto de la propuesta del considerando quinto,
apartado |, consistente en declarar la invalidez del articulo 179,
parrafo segundo, de la Ley Electoral del Estado de San Luis
Potosi, en la porcion normativa que enuncia: “y sin que puedan
ser tomados en cuenta para la asignacion de representacion
proporcional u otras prerrogativas”, en virtud del analisis de los
conceptos de invalidez en el fondo. Los sefiores Ministros Cossio

Diaz y Aguilar Morales votaron en contra.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente
Silva Meza, respecto de la propuesta del considerando quinto,
apartado VII, numeral 3, consistente en declarar la invalidez del
articulo 232, parrafo primero, de la Ley Electoral del Estado de
San Luis Potosi, en las porciones normativas que indican “sin que
pueda durar mas” y “ni mas”, se aprobd. El sefior Ministro Pardo

Rebolledo votd en contra.
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Se aprob6 por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Aguilar Morales, Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
Pérez Dayan y Presidente Silva Meza, respecto de la propuesta
del considerando quinto, apartado VIII, consistente en declarar la
invalidez de los articulos 282 y 283 de la Ley Electoral del Estado

de San Luis Potosi.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Pérez Dayan, respecto de
la propuesta del considerando quinto, apartado X, consistente en
declarar la invalidez del articulo 347, parrafo tercero, de la Ley
Electoral del Estado de San Luis Potosi. Los sefiores Ministros
Zaldivar Lelo de Larrea y Presidente Silva Meza votaron en

contra. El sefior Ministro Cossio Diaz anuncié voto concurrente.
En relacién con el punto resolutivo séptimo:

Se aprobo por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Aguilar Morales, Sanchez Cordero de Garcia Villegas,

Pérez Dayan y Presidente Silva Meza.
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El sefior Ministro Sergio A. Valls Hernandez no asistio a la
sesion de primero de octubre de dos mil catorce previo aviso a la

Presidencia.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declar6 que el

asunto se resolvio en los términos precisados. Doy fe.

Firman los sefores Ministros Presidente y Ponente, con el

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MINISTRO PRESIDENTE:

JUAN N. SILVA MEZA.

HIZO SUYO EL ASUNTO:

MINISTRA MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.
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EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

LIC. RAFAEL COELLO CETINA.

Esta hoja forma parte de la controversia constitucional 40/2014 y sus acumuladas 64/2014 y
80/2014, promovida por los Partidos Politicos Verde Ecologista de México, Movimiento
Ciudadano y Accion Nacional. Fallada el uno de octubre de dos mil catorce, en el sentido
siguiente: PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la accién de inconstitucionalidad
64/2014. SEGUNDO. Son procedentes pero infundadas las acciones de inconstitucionalidad
40/2014 y 80/2014. TERCERO. Se sobresee en la presente accion de inconstitucionalidad en
relacién con los articulos 222 y 240 a 245 de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi, con
las salvedades indicadas en el resolutivo quinto de este fallo. CUARTO. Se desestima la presente
accion de inconstitucionalidad en relacién con los articulos 152, parrafo primero, fraccién Il, inciso
c), 165, 166, 172, en la porcién normativa que indica “coaliciones”, 178, ultimo parrafo, y 179, con
la salvedad indicada en el resolutivo sexto de este fallo, por lo que se refiere al planteamiento
relativo a que el Congreso del Estado de San Luis Potosi carece de competencia para legislar en
materia de coaliciones, 236, fraccion Il, 237, fraccion I, en la porcién normativa que indica “y, de
éstos solamente se podra registrar solo un aspirante a candidato que de manera individual haya
obtenido el mayor nimero de manifestaciones de respaldo validas por tipo de eleccion: a
Gobernador, en cada uno de los distritos de mayoria relativa y en cada uno de los ayuntamientos”,
242, parrafo primero, fraccion I, inciso d), 248, 304, parrafo primero, fraccion IV, y 467, fracciones
IV y V, de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi, en términos de lo previsto en el
considerando quinto de esta sentencia. QUINTO. Se reconoce la validez de los articulos 6,
fracciones 11l y XLIV, inciso c), con la salvedad precisada en el resolutivo sexto de este fallo, 15, en
la porcién normativa que indica “previa convocatoria que para el caso de diputados expida el
Consejo”, 18, en la porcion normativa que indica “La convocatoria la expedira el propio Consejo
dentro de los diez dias siguientes a la declaratoria de la vacante”, 172 y 178, parrafo ultimo, con la
salvedad precisada en el resolutivo cuarto de este fallo, 191, fraccién V, 222, fraccion II, 229,
fracciones Il y lll, 235, fraccion |, ultimo pérrafo, 236, fracciones | y Ill, 237, fraccion Il, con la
salvedad indicada en el resolutivo cuarto de este fallo, 242, parrafo primero, fraccién lll, inciso b),
243, pérrafo primero, fraccion Ill, inciso b), numerales 2 y 4, 246, 260, 404, fracciones V, VIl y VIII,
421, péarrafo segundo, 422, fraccion 1l, y 467, con la salvedad indicada en el resolutivo cuarto de
este fallo, de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi, en términos de lo determinado en el
considerando quinto de esta sentencia. SEXTO. Se declara la invalidez de los articulos 6, fraccion
XLIV, inciso c), en la porcién normativa que indica “y los que hayan obtenido los candidatos de la
coalicibn que no cuenten a favor de ninguno de los partidos politicos que los postularon”, 179,
parrafo segundo, en la porcién normativa que indica “y sin que puedan ser tomados en cuenta
para la asignacion de representacion proporcional u otras prerrogativas”, 232, parrafo primero, en
las porciones normativas que indican "sin que pueda durar mas" y "ni mas", 282, 283 y 347,
parrafo tercero, de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi, en términos de lo previsto en el
considerando quinto de esta sentencia, declaraciones de invalidez que surtirdn efectos una vez
gue se notifiquen los presentes puntos resolutivos al Congreso del Estado de San Luis Potosi..-
Conste.
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VOTO PARTICULAR Y CONCURRENTE QUE FORMULA EL
MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ EN LA ACCION DE
INCONSITTUCIONALIDAD 40/2014 Y SUS ACUMULADAS 64/2014
Y 80/2014

En sesion del 1° de octubre de 2014, el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidén resolvio la accidén de inconstitucionalidad citada al
rubro, promovida por los partidos politicos Verde Ecologista de
México, Movimiento Ciudadano y Accién Nacional en contra el decreto
613 que reforma diversas disposiciones de la Ley Electoral del Estado
de San Luis Potosi.

Si bien comparto la mayoria de las consideraciones objeto de la accion
de inconstitucionalidad citada al rubro, no comparto las conclusiones y
razonamientos respecto del considerando quinto en su sexto y décimo

apartado.

1. VOTO CONCURRENTE respecto
del considerando quinto apartado sexto

Consideraciones de la mayoria

Respecto de este punto, los partidos actores impugnaban la
inconstitucionalidad de los articulos 172 y 178 de la Ley Electoral del
Estado de San Luis Potosi, los cuales regulan el marco normativo de
coaliciones de los partidos politicos, al sefialar que éstos no pueden
formar coaliciones con otros partidos politicos sino después que
concluya la primera eleccion local inmediata posterior a su registro
segun corresponda. En otras palabras, se prohibe a los partidos
politicos de reciente ingreso o inscripcion formar coalicion para el

primer proceso electoral en el que participen.
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El problema de constitucionalidad del articulo fue abordado desde dos
dimensiones normativas, la competencial y la material.

En lo correspondiente a la argumentacion competencial se arrib6 a la
conclusién, en congruencia con diversos precedentes electorales
resueltos por el Tribunal Pleno, que el Congreso del Estado de San
Luis Potosi carece de facultades constitucionales para regular la
materia de coaliciones de los partidos politicos ya que esto
corresponde solamente al Congreso de la Union. Sin embargo, la
votacion respecto de lo anterior no fue la suficiente para obtener el
resultado de invalidez del articulo por cuestiones competenciales. Asi
entonces, el Pleno paso a estudiar la constitucionalidad del articulo
impugnado desde un enfoque material del contenido del articulo.
Derivado de dicho analisis se determiné que el articulo es valido

constitucionalmente.

Razones del disenso

Mi Unica objecion respecto de lo determinado por la mayoria es que no
se debid haber analizado el articulo desde un punto de vista material
ya que de acuerdo a los criterios de este Tribunal, siempre que el
legislador local regule el marco de coaliciones el precepto que lo haga
debe ser considerado invalido ya que esto es competencia del

Congreso Federal.

2. VOTO CONCURRENTE respecto
del considerando quinto apartado décimo

Consideraciones de la Mayoria

En este punto particular, se argumentaba por parte de los actores que
el articulo 347 de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi es
inconstitucional ya que regula el tema relativo de propaganda electoral
de manera contraria a lo establecido por el articulo 134 parrafo VIII de

la Carta Magna que preveé lo siguiente:
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“Articulo 134 [...]

VIIl. “La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion
social, que difundan como tales, los poderes publicos, los
organos autonomos, las dependencias y entidades de la
administraciéon publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes
de gobierno, deberd tener caracter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacidén social. En ninguin caso
esta propaganda incluird nombres, imagenes, voces o simbolos
gue impliquen promocidén personalizada de cualquier servidor

publico.”

Especificamente, se argumenta que el articulo local establece una
excepcion a la prohibicion constitucional previamente transcrita en la
siguiente parte relevante:

“Articulo 347:

[...]

Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 134 de la
Constitucion Federal el informe anual de labores o gestion de los
servidores publicos, asi como los mensajes que para darlos a
conocer se difundan en los medios de comunicacion social, no
seran considerados como propaganda, siempre que la difusiéon se
limite a una vez al aio en estaciones y canales con cobertura
regional correspondiente al ambito geografico de responsabilidad
del servidor publico, y no exceda de los siete dias anteriores y
cinco posteriores a la fecha en que se rinda el informe. En ningun
caso la difusion de tales informes podra tener fines electorales, ni

realizarse dentro del periodo de campafa electoral.

[...]”

Al respecto, la mayoria determiné que los argumentos de la parte
actora resultan fundados y por tanto, se declaré invalido el articulo

impugnado.
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Las razones que asisten a esta decisién estuvieron basadas en una
argumentacion teleologica de los articulos 134, parrafo VIl y 41,
fraccion lll, apartado C, segundo parrafo de la carta magna en virtud
de la cual la mayoria determindé que “las reglas contenidas en los
preceptos invocados derivan de la reforma constitucional en materia
electoral publicada en el Diario Oficial de la Federacion de trece de
noviembre de dos mil siete, de cuyo proceso legislativo se desprende
gue su finalidad fue regular la propaganda gubernamental de todo tipo,
tanto en tiempos electorales como fuera de ellos, para generar
condiciones de imparcialidad, equidad y certeza respecto de la
competencia electoral.” En el mismo sentido se argumentd que, a
través de la reforma, el legislador buscaba instalar en la constitucion,
normas encaminadas a impedir el uso del poder publico a favor o en
contra de cualquier partido politico o candidato a cargo de eleccion
popular, y también para promover ambiciones personales de indole

politica.

Contrastantemente, el articulo impugnado pretende reglamentar el
articulo 134 de la Constitucion de tal manera en que se establece una
norma de excepcion para el mecanismo que el legislador pretendia
restringir con la reforma constitucional de 2007. Asi, la medida tomada

por el legislador local fue declarada inconstitucional.

Razones de disenso

Si bien comparto el sentido de lo anterior, considero pertinente hacer
algunas aclaraciones en cuanto a las razones por las cuales voté con

la mayoria.

Me parece en este sentido, que resulta menester analizar tanto el

tema competencial como la medida material del articulo impugnado
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para concluir sobre la constitucionalidad del articulo impugnado. Por

cuestion de claridad y método desarrollaré cada tema por separado.

En lo concerniente al aspecto competencial, la regulacion legal del
articulo 134 es de facultad federal y por tanto considero que el mero

hecho de que se regule el articulo en comento en una normativa local
es razon suficiente para determinar que dicho precepto es invalido. Lo
anterior ya que, de acuerdo al articulo transitorio tercero de la reforma
constitucional, el Congreso de la Union tiene todavia la obligacién de

promulgar la ley reglamentaria del articulo 134 constitucional.

Respecto de la discusion material, me parece pertinente primero
definir el concepto de propaganda en el contexto de la materia

electoral y en términos del articulo 134 constitucional.

En mi opinidn y como premisa para contestar esta pregunta, considero
gue todo informe que no tenga un sustento constitucional es
propaganda; en este sentido, los Unicos informes previstos por la
Constitucion son los del Presidente de la Republica y los de los
gobernadores de los estados, en términos de los articulos 69 y 116,
respectivamente. Asi, solo en la Carta Magna se pueden establecer
estos informes como mecanismos de rendicién de cuentas y no como
autopromocion personal; asi mismo, la excepcion a ello, debiera estar

en el propio texto constitucional.

Por ello, considero que cuando se trata de los informes del Presidente
de la Republica y los gobernadores de los Estados estamos en
presencia de un mecanismo de rendicion de cuentas sustentado
constitucionalmente, y cuando estamos en presencia de un informe
anual de un funcionario publico que ocupa otro cargo estamos en

presencia de propaganda.
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Si bien, en las acciones de inconstitucionalidad 129/2008 y 76/2008
ambas con acumuladas, analogas al caso, voté por la
constitucionalidad del establecimiento de condiciones para
promocionar los informes de gobierno, en el presente, a partir de
nuevas reflexiones y tomando en cuenta el articulo transitorio Tercero
de la reforma constitucional publicada el 10 de febrero de 2014 en el
D.O.F. que establece el deber de emitir una ley que reglamente el
parrafo tercero del articulo 134, en la cual se garantice que el gasto
en comunicacion social cumpla con los criterios de eficiencia, eficacia,
economia, transparencia y honradez, he llegado a una conclusion
diversa, ya que el anterior criterio no permitia diferenciar con claridad
cuando una expresion resulta ser propaganda de los servidores
publicos con fines puramente de promocion politica personal y no una
expresion legitima de caracter exclusivamente institucional y con fines

informativos, educativos o de orientacion social.

Por las razones expresadas, me aparté de algunas consideraciones o
resoluciones de la sentencia, segun los temas particulares, en la

presente accion de inconstitucionalidad.

MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ

RMMG/AML



